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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Паровая Твпо-Лнтографи иыж. И. Г. Гершгил. Шмайд. п., 7 рота, д. 18 

1900. 



,»Соод1е 



Щйп ЫАСК 



, у Соод1е 



ПОСВЯЩАЕТСЯ 

УУШЕЙ /ЛДТЕРИ. 



854 

3 |,«„аь»Соо<^1е 



,»Соод1е 



0ГЛАВЛЕН1Е. 



ВВЕДЕН1Е. 

Несчастные случаи. Лрофесыональныя болезни. Правнтед 

иыя 1с6ропр1ят1л, ими вызываемый. Сущность вопроса объ 
обезпечеши потерпев шихь. Различные способы разр-Ъшен!я 
этого вопроса. Общее гражданское законодательство. Сне- 
шальные законы об'ь ответственности предпринимателей. 
Различные виды страхования рабочвхъ: частное, взаимное, 
обязательное в госу дарствен нов 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

Внутренн1я основанЫ правь и обязанностей. 

0бщ1» понят I я. 

§ 1. Право в обязанность. Законъ, какъ выражеше права. Юри- 
днчбск]я д-ЬВствш в собьгпя. Защита правь. Право публич- 
ное и право частное. Правонарушение. Вознаграждение, вакъ 
Сл4дотв1е нару шев1я права частнаго. Наказание, какъ с.тЪд- 
ств1е нарушен1н правя публичнаго 

ОонованЫ уголовной ответствен ности- 

§ 2. Уголовный закон:.. Преступное д-Ьйстте. Вм-спешо преступ- 
ныхъ д4ян1Й. НепнФнеИе престуиных-ь дгЬянШ. Жиань и 
здоровье, какъ охраняемый уголовнымъ законом ь блага . . 

Основан!» гражданской ответственности. 

§ 8. Права и обязанности, вытекающая изъ правонарушения. 
Ущорбъ и его ввды. Разм'връ вознаграждения. Лица, несущая 
гражданскую ответственность. ПредЬлы ответственности аа 
правонарушения. Недозволенные дЪВствЕя лица 

Осуществлено правь. 

§ 4. Иежъ и его элементы. Доказательства. Судебное рЪшеше. 
Гражданский искъ въ уголовно *ъ процессЬ 



Прекращен^ правь. 



1 Б. Давность общая и сокращенная. Отречеше отъ правь. Случав 

признания отречопщ недействительными. Мировая сд'Ьлаа. 5Т 



Ооноваи1я специальной ответственности предпркимяштеяей. 

§ 6. Сущность втой ответственности. Отличгеея огь общеграждан- 
ское ответственности. Экономически начала оснований спе- 
щальной ответственности. Пределы сиешальноа ответствен- 
ности. Профессиональный риокъ. Понят!е внешней силы. 
Ограничение разм'Ъровъ вознаграждена. АнглШская докт- 
рина ссоттоп етр1оутепЬ>. Завлючевйе 

ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Уголовная ответственность. 

§ 7, Преступление и проступокъ. Привципъ личной отйтствеи 
В ости. Случки. Неосторожность. Статьи уголовнаго закона, 
предусматривающая причиноше смерти и ув-Ьчгй. Порядовъ 
возбуждения н обвинения по этого рода д-влаыъ. Участие аъ 
этихъ хвлахъ чнновъ фабричной ннспевпди. Смерть, тяжкое 
и легкое повреждение 

ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Гражданская ответственность. 

Ответственность за яредъ и убытки, пос*-Ьдонаиш1е отъ дъЯстяМ 
непреступныхъ 

§ 8. Повреждения въ здоровье, какь им у щест венный вредъ. От- 
ветственность хозяввъ за д+.Й("гв1я ихъслугъ. О причинной 
связи дебстшй лица с-ь происшедшимъ вредомъ. Пределы 
ответственности и обстоятельства, освобождаюпия отъ нея. 
О представлснш доказ&тельствъ. Размеры н виды возыа- 
граждешя. Значеше экспертизы и роль эксперта. Обтще 
выводы 

Гражданская ответственность за д*йств1я преступный въ суд* 



■§ 9. Соединенный пропеесъ н его сущность. УсловЫ допущенЫ 
соединоннаго процесса. Взаимное отношение уголовнаго я 
гракдянсиго исковъ въ этомгь процессе 161 

§ 10. Гражданская ответственность за д*ян!я преступный въ грямдак- 

сномъ суд* I 88 

Гражданская ответственность по особонныиь законам* 
§ 11. Ответственность по ваконаыъ губершй Царства Подьскаго. 
Ответствениость по свожу уааковен1Й губерний Прнбалпй- 

ски " ад&с-ьуОоо^ 



Огр. 
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Ответственность желЪзнодороншыхъ и пароход- 
ныхъ предпр!ят1й . 

§ 12. Сущность этой ответствен ности. Лица, иуЪюпня право 
на вознаграждение. Эксплоатапдя железной дороги. Пред- 
етавдеше док&зательствъ. Обстоятельства, иохлючаюлия от- 
ветственность. Размвръ и виды вознаграждены. Привиаше 
частныхъ соглашений о вознаграждении не действительны кн. 
Давность. Изм-бнсвло размере въ вознагражден ш. Ответ- 
ственность агептовъ предпр!атш. Судопроизводство .... 300 

ГЛАВА ПЯТАЯ. 

Реализация ответственности предпринимателей 
путеиъ страхован!н рабочнхъ. 

Страхован) е частим. 

§ 13. Сущность страхования. Договоры въ пользу третьи хъ ляцъ. 
Права третьихъ линь. Пределы ответственности страхо- 
выхъ обществъ. Размеры вознаграждения 224 

Страхован! а в м к иное. 

§ 14. Сущность взаимнаго страхования. Пределы ответственности. 
Размеры воу наградивши. Страхование не въ пользу потер- 
певши хъ 840 

ГЛАВА ШЕСТАЯ. 

Обезпечеше рабочнхъ и ихъ сенействъ по особымъ 
постаковлешяиъ. 

§ 16. Вспомоществование рабочимъ фабрично-заводской промыш- 
ленности. Врачебная помощь. Пособия ивъ штрафяыхъ нд- 
пнтаиговъ. Больничный кассы 263 

§ 16. Обезпечеше гор но рабочнхъ. Обезпечеше рабочнхъ на казен- 
ныхъ горныхъ промыслахъ. Горнозаводски товарищества. 
Полокеше о кассахъ при нихъ. Обеэпечеше увечныхъ ра- 
бочнхъ. Обоапечеше рабочнхъ на частныхъ горныхъ про- 
муслахъ. . . . • , 261 

§ 17. Обезпечеше рабочнхъ и служащихъ железвыхъ дорогъ. Сбе- 
регательно-вспомогательный кассы чаотныхъ железвыхъ до- 
рогъ. Пенскшныя кассы частныхъ кв^-Ьзных-ь дорогъ. Ка- 
зенный железный дороги. За четь суммъ, уалачиваемыхъ 
кассами, въ вознаграждение, присуждаемое по 683 от 378 

% 18. Обезпечеше рабочнхъ морскаго ведомства и судорабочихъ. 380 



ЗДНЛЮЧЕН1Е. 

1В1Я воанохваго обезивчвя1я увъчньиъ рабочихъ я ахъ со- 
кействъ въ Россш 286 



ПРИЛ0ЖЕН1Я. 

I. КраткМ обзоръ новъйшихъ зеконодателъствъ обь ответственности пред- 
принимателей за унЪчм и смерть рибочихъ. 

француза ж ое яавонодательство. Обязательное ст раю ваше 
р&бочихъ въ Италив. Анпййское вавоводательотво. Датское 
законодательство. Особрнностн атихъ вахонодательствъ. За- 
конодательство Шввяцар1и 299 

II- Обямталъное страховало рабочнкъ въ Герман1и в Аветр1и 817 

III. Утрата трудоспособности вслъдетв1е гьлесныхъ ловрежден1й: 

Трудоспособность в работоспособность; различимо степени 
ослабления вхъ. Таблицы утраты трудоспособности. Важ- 
вЫтш изъ повреждений въ здоровь'Ь. Врачебная вкспор- 
тнва. Скала Наа#'а. Заключена© 837 

IV. Статистики несчнстныхъ случае вь. 

Дъвствуюшдя узааонешя н распоряжешя О собиранш ста- 
твствческихь свФдгветй о несчаствыхъ случашъ 941 

V. Охрани жизни и здоровы рабочих* 346 

VI. Исчислен!* покманенныхь пеиоМ и соответствую щи гь нмъ единовре- 

иенныхъ выдачъ 854 

VII. Устваъ Рнжскаго общества взвимнаго страхован 1л фабривантовъ к 
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ТТредисловге ко второму изданию. 

Въ предисловш къ первому издашю книги, вы- 
шедшему въ св-бтъ въ Декабре месяце 1898 г., 
мы писали, что наша литература по вопросу объ 
отвгвтствевности предпринимателей за увечья н 
смерть рабочихъ чрезвычайно бедна. Только от- 
ветственности жел'взнодорожныхъ и пароходныхъ 
оредпр1ят1Й посвящено несколько наследование, но 
ответственность этихъ предпр1ят1Й указана въ осо- 
бомъ законе, не имйющемъ применения къ не- 
очастнымъ олучаямъ на фабрикахъ, заводахъ и 
прочихъ промышленныхъ заведешяхъ. Отв^втствен- 
ность влад'Ьльцевъ посл^дняго рода предпр1ят1Й 
мы и имели въ виду въ нашей вниНв. 

Бедность нашей литературы по атому вопрооу 
совершенно не соответствуетъ тому внимание, 
которое уделяется въ настоящее время этому 
вопрооу. Непосредственное ознакомлете съ 
имеющими въ этого рода дчшахъ приме- 
нение законами для весьма многихъ лицъ недо- 
ступно и во всякомъ случае сопряжено оъ боль- 
шими неудобствами. Составляя нашу книгу, мы 
отремилиоь придать ей характеръ пособ1я, изъ ко- 
тораго можно было бы безъ затруднение почерп- 
нуть полныя, на законе основанныя свъ'Д'вшя по 
намеченному вопросу. Такимъ образомъ наша за- 
дача сводилаоь къ ближайшему равсмотрЪн1'чэ твхъ 
законовъ, которые им-вютъ примкнете при р-втпе- 
Н1и различны хъ вопросовъ, вытекающихъ изъ фак- 
товъ причинешя рабочимъ ув-Ьщй, смерти и иного 
рода повреждетй въ здоровье. Въ этихъ ц-Ьляхъ 



мы старались возможно строго придерживаться 
смысла ааконовъ и судебной практики, какъ она 
выразилась въ р'вшешяхъ Сената. 

Мы полагали, что книгой нашей могутъ заинте- 
ресоваться и лица, вообще мало знакомый съ об- 
щими вопросами изъ области права*, для этихъ 
лиць мы посвятили первую главу книги, думая 
такимъ обрааомъ облегчить имъ чтете главъ, спе- 
щально посвященныхъ различнымъ видамъ ответ- 
ственности. 

Вопросы, лишь косвенным'!., обрааомъ связан- 
ные съ установленною у насъ ответственностью 
за несчастные случаи, мы разсмотргвли въ прило- 
жетяхъ. 

Въ настоящемъ второмъ издаши книги мы ис- 
правили и дополнили отдельный главы ея и ввели 
новую шестую главу, въ которой приведены спе- 
циальный постановления объ обезпеченш рабочнхъ 
фабрично-заводской промышленности, горнорабо- 
чихъ, служащихъ и рабочихъ желъ'зныхъ дорогъ, 
рабочихъ морскаго ведомства и судорабочихъ. 

Приложетя мы дополнили законодательством^ 
Швейцарш, Германш и Авотрш, а также нашимъ 
законодательствомъ объ охран'Ь жизни и здоровья 
рабочихъ. 

Статьи закона, пом'Ьгаенныя въ книг-Ь безь ука- 
зания тома и чаоти свода ааконовъ, относятся къ 
части I, тома X; цыфры, стояния въ скобкахъ, 
означаютъ: стояния вверху — годъ, а внизу — номеръ 
кассацшнныхъ р-вшешй Правительствую щаго Се- 
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Несчастные сяучви. Лрофесс1онаяьныя боязни, Правительственны! ■гкропр1|т1я, 
ими выаываеиыа. Сущность вопроса обь обевпечеиЫ потера'Ьишихъ. Различные спо- 
собы рмр-кшен1я этого вопроса. Общее гражданское законодательство- Спвц1мь- 
ные законы объ ответственности предпринимателей Различные виды страхе ва- 
н1в рвоочмхъ: частное, взаимное, обязательное и государственное. 



Подъ несчастныиъ случаемъ разумеютъ всякое неожи- 
данное явлеше, сопряженное съ вредными для человеческой 
жизни последсттями. Существенными признаками несчаст- 
ныхъ случаевъ поэтому являются: вредный отъ нихъ по- 
слЪдстздя и неожиданность ихъ происхождешя- Несчастными 
случаями вредъ причиняется въ течете сравнительнаго не- 
большого промежутка времени, более или мев*ве внезапно, 
последствия этихъ случаевъ обнаруживаются вслфдъ за про- 
явлешемъ ихъ. Следовательно, несчастные случаи могутъ 
быть определены более точно, какъ явден1я, которыми не- 
ожиданно и притомъ внезапно причиняется кому либо ущербъ 
въ здоровье или же смерть- 
Человеку непрестанно грозить опасность со стороны 
окружающихъ его условШ, случаи съ вредными последсшямп 
являются более или менее вероятными, ихъ можно ожи- 
дать, а въ некоторыхъ отрасляхъ человеческой деятельности 
ихъ и должно ожидать, но тймъ не менее всякШ происшед- 
ыпй несчастный случай является неожиданными ибо онъ 
мои. произойти, а могъ и не произойти, лицо пострадавшее 



не было уверено въ томъ, что явлеше это произойдете при 
данное обстановки и въ данное время н вызоветъ при зтомъ 
вредныя посл'6дств1я. Следовательно, неожиданность несчаст- 
ныхъ случаевъ касается, какъ самого собыпя, такъ и его 
последствий. Иногда вышеприведенное опредйлеше несчаст- 
ны хъ случаевъ дополняютъ указашемъ на то, что вредъ 
причиняется ими насильственно: указаше это справедливо, 
но не им*етъ существеннаго значешя, ибо всякШ вредъ при- 
чиняется насильственно и случаи причинешя его съ согла- 
сия или же по желашю лица являются весьма редкими ис- 
ключениями. Бол^е важное значеше въ определенш этихъ 
случаевъ нм'Ьетъ указание на возд.ейств1е этихъ явлешй на 
человека извне, со стороны окружающпхъ его условШ; при- 
чины явлешй, относимыхъ къ несчастнымъ случаямъ, всегда 
лежатъ во внешнихъ услов1яхъ. Некоторыя услов1я могутъ 
благоприятствовать несчаспямъ, въ нихъ можетъ быть скрыто 
более опасностей; вероятность несчатй можетъ быть зна- 
чительной въ однихъ условгяхъ и незначительной въ дру- 
гихъ. Въ зтомъ отношенш современныя производства зани- 
маютъ исключительное въ ряду прочихъ отраслей челове- 
ческой деятельности место, создавая условия, неизбежными 
спутниками которыхъ являются несчастные случаи. 

Къ служешю въ производствахъ привлечены человекомъ 
неодушевлениыя силы, которыя проявляютъ свое полезное 
действге при посредстве предметовъ. Съ этой точки зретя 
производства представляются ареной, въ которой различный 
силы природы совершаютъ полезное, будучи приложены къ 
множеству отдельныхъ частей, находящихся въ известишь, 
соотношенш между собою. Роль человека въ этомъ деле — на- 
правлять и руководить силами. Чемъ производство совер- 
шеннее, темъ число силъ, служащихъ ему, разнообразнее, 
проявлен1я ихъ сложнее. Экономическ1я побуждешя при- 
нуждаютъ человека прибегать къ услугамъ силъ более энер- 
гичныхъ, более высокаго напряженья; проявдешя ихъ стано- 
вятся быстрее, энергичнее, предметы» при посредстве ко- 
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ихъ овгб проявляюсь свои действ1я, становятся тяжелее, бы- 
строта ихъ движешй увеличивается. Чемъ производство со- 
вершеннее, т*мъ грознее становится обстановка его, гбмъ 
опаснее она для человека. Та или иная степень развит 
производствъ обусловливается общииъ запасомь техническихъ 
познашй. Ностбдтя помогаютъ человеку управлять производ- 
ствами такимъ образомъ, чтобы всв соотношешя силъ и 
движешй находились въ строгихъ причинныхъ связяхъ, 
чтобы эти соотношешя давали ожидаемые и желательные 
результаты. При усовершенствоваши производствъ старые 
приемы и оруддя производствъ исчезаютъ; вместе съ ниии 
уничтожается и присущая инъ опасность; но на ихъ месте 
являются новые, более совершенные, которые несутъ съ со- 
бою н новыя опасности, более утонченный. 

ЭтоЙ обстановке, само собою разумеется, присущи случай- 
ныя, неожиданныя проявления силъ и движешй предиетовъ. 
Благодаря тому, что проявления силъ энергичны а движешя 
предметовъ быстры, человйкъ становится въ опасное къ нимъ 
соотношете, ему причиняется насильственно вредъ и притомъ 
настолько внезапно, что онъ лишенъ возможности уберечься 
отъ него. Въ большинстве случаевъ въ этой обстановке на- 
блюдается разрушеше человеческаго тела неханическимъ 
путемъ (травматическая повреждения). Если на человека 
действуютъ тяжелые медленно движущееся предметы , то мы 
получаемъ раздавливаше, раздроблеше, разрывъ частей тела; 
быстро движущееся предметы причиняю гъ отсечешя, уколы, 
отрывы и порезы частей тела; высокая температуры про- 
изводятъ ожоги; электрически токъ поражаетъ нервную си- 
стему; вредные, ядовитые и удушливые газы и пары дей- 
ствуютъ более или менее разрушительно на внутренше ор- 
ганы тела. 

На большее или меньшее число несчастныхъ случаевъ 
вляетъ обстановка промышленные производствъ во всей ея 
совокупности. Въ частности на это число влхяютъ: надле- 
жащее устройство и содержаше рабочихъ помещешй въ 
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смысл* простора и достаточнаго осв*щен1Я ихъ: снабжеше 
ихъ протпвопожарнымп средствами; надлежащая обстановка 
работь и ведешя пхъ; состоите паровыхъ котловъ, машинъ, 
двигателей, прлводовъ и передачъ, подъемныхъ приборовъ 
исполнительныхъ станковъ, орудШ и проч. Въ этой обста- 
новке можно искать причины несчашй вь объективность 
смысл** Къ субъективнымъ причинамъ несчастныхъ случаевъ 
относятъ: отсутствие предохранительныхъ приспособлений или 
же непользоваше ими, недостатки въ сооружешяхъ, меха- 
низмахъ, станвахъ и проч.; легкомысл1е, неловкость, не- 
осторожность, неподходящая одежда рабочихъ, отсутств1е нн- 
струкцШ, недостаточная подготовленность рабочихъ и проч. 
Субъективный причины несчашй, т. е. услов1я, который ле- 
жать въ челов*к* и его двйствхяхъ, могуть быть уничто- 
жены гЬми или иными средствами вполне или же отчасти, 
но т*мъ не менее въ производствахъ останутся условия, съ 
которыми бороться нельзя; случайныя, нсожпданныя явлешя 
и проявления силъ не могутъ быть предотвращены, они всегда 
будутъ сопутствовать производству. Поэтому съ несчастьями 
въ производствахъ нужно примириться, какъ съ явлешями, 
причины коихъ лежать не только въ лицахъ, работающихъ 
въ производствахъ, но и въ услов!яхъ посл$дннхъ: какъ бы 
осторожны ни были эти лица, движешя ихъ все же будутъ 
подвергаться случайньшъ отклонешямъ, могущимъ вызвать 
несчастья. Ни въ технической сторон* производству ни въ 
д*йств1яхъ людей нельзя предусмотреть всего того, что мо- 
жетъ служить причиной несчастШ; число посл*днихъ мо- 
жетъ быть, кончено, уменьшено приняпемъ изв*стныхъ и*ръ 
предосторожности, но т*мъ не мен*е, работающимъ въ про- 
изводствахъ всегда будетъ грозить опасность, они будутъ 
нести известный рискъ, связанный съ ихъ профессией. Эта 
опасность, грозящая въ производствахъ рабочимъ, носить 
паэваше профессиональною риска, а несчастные случаи, обя- 
занные своимъ происхождешемъ производству, причины ко- 
ихъ лежать въ немъ, относятся къ случаямъ профешональ- 
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наго риска; къ этой группе случаевъ, следовательно, не 
могутъ быть отнесены те, вон вызваны явлетямн и дей- 
ствии людей, не имеющими ничего общего съ производ- 
ствомъ; таковы, напр., несчастья, происшедппя въ промыш- 
ленноыъ заведенш всл , Ьдств1е удара молши, драки рабочихъ 
и т. п. 

Огь несчастныхъ случаевъ должны быть отличаемы про- 
фесаоналъныя болпзни. Посл'Ьдшя тоже являются продук- 
тоиъ совреиенныхъ производствъ, причиняя важныя раз- 
стройства въ здоровье рабочихъ нередко со смертельныыъ 
исходомъ. Болезни иогутъ быть отнесены къ групп* про- 
фессюнальныхь тогда, когда непосредственною и исключи- 
тельною причиною ихъ оказываются особьтя условия работа. 

Заболевания эти часто настолько характерны, что въ 
большинстве случаевъ они не донусваютъ никакихъ сошгв- 
шй въ тонъ, что причина ихъ кроется въ особыхъ усло- 
В1яхъ профессии. Въ иныхъ случаяхъ связь между усло- 
виями работа и болезненными проявлен1ямл въ организм* 
обнаруживается легче, въ иныхъ труднее, но во всякомъ 
случае болезнь можетъ быть названа профессиональной лишь 
тогда, когда эта связь можетъ быть установлена положи- 
тельнымъ образомъ. 

Не всякая профессия порождаете професскшальння за- 
болевания, иными словами, не всякая профессия отражается 
на здоровье лицъ, занимающихся ею, одинаковыми обра- 
зомъ, вызывая у всехъ ихъ одинаковый заболевавля. Одного 
факта забол4вашя, хотя бы съ характерными пролвле- 
Н1ями недостаточно для того, чтобы заболеваше это могло 
быть признано профессюнальнымъ; необходимо для этого 
установить, что заболеваше это явилось продуктомъ бол4е 
или менее продолжительнаго пребывангя заболевшаго во 
вредной обстановке, отражающейся и на состояши здо- 
ровья другихъ рабочихъ такииъ же образомъ. 

Профессюнальныя болезни отличаются отъ несчастныхъ 
случаевъ т*мъ, что последняя являются случайными,- нет -л ., 



ожнданными, а профешональныя болезни являются часто 
почти неизбежными при долгомъ пребыванш въ известной 
обстановке; въ одной обстановки данное лицо можетъ под- 
вергнуться несчастному случаю, а можетъ и не подвергнуться, 
хотя бы этой обстановки и были свойствены несчастья; но 
это же лицо не избегнетъ въ известной среди профессю- 
нальнаго заболевашя, которое является такимъ образомъ не- 
избежнымъ слЬдствгемъ этой среды; несчастными случаями 
причиняется вредъ внезапно, въ течете незначительная) 
промежутка времени, при професиональныхъ же заболвиа- 
шлхъ отъ начала воздействия на организиъ вредиыхъ усло- 
вШ до тбхъ поръ, когда обнаружатся результаты этого воз- 
дййстмя, проходить бол^е или менее продолжительное время; 
при несчастныхъ случаяхъ вредъ производится чаще всего 
механическимъ образомъ, повреждаются наружные органы 
тела, профессионал ьныя же болезни происходятъ чаще всего 
вследствие медленнаго воэдействк на внутренше органы тела 
вредиыхъ паровъ, газовъ, пыли и т. п., поэтому после дшя 
чаще всего обнаруживаются въ разнаго рода отравлешяхъ. 
Таковы отравлетя: свинцонъ, ртутью, ыышьякомъ, фосфо- 
ромъ, бензиномъ, анилиномъ и ихъ соединетями, а также 
различнаго рода газами. Производства, добывающая эти про- 
дукты или же применяющая ихъ для добыватя и обра- 
ботки другихъ продуктовъ, вызываютъ заболевашя ст. та- 
кими характерными признаками, которые не допускаютъ ни- 
какихъ сомнешй въ ихъ причинной связи съ производ- 
ствами. 

Но въ некоторыхъ случаяхъ профессюнальныя заболе- 
ватя констатируются не такъ легко; таковы, напр., стра- 
дания глазъ отъ высокихъ температурь и химическихъ лу- 
чей, сопровождающих!, высок1я температуры п яркШ светъ 
ревматизмы отъ продолжительнаго пребывания въ сырой об- 
становке, заболевашя чахоткой отъ долговременнаго пребы- 
вания въ пыльной атмосфере и т. п. Причины, вызывающая 



эти заболевашя, могутъ быть и побочными, заболев 
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могутъ произойти и отъ совокупности причинъ, лежащихъ 
какъ въ производств*, такъ и вн* его. Подобныя забол*- 
ващя могутъ быть отнесены къ числу профессиональны хъ 
лишь поел* выяснения для каждаго отд*льнаго случал во 
всвхъ подробностяхъ обстоятельствъ, могущихъ установить 
причинную связь между условЫми производства и происшед- 
шинъ заболъвашемъ. 

Въ т*хъ странах!., гл* промышленность представляется 
развитой, количество вреда, причиняеыаго, какъ несчастными 
случаями, такъ и профессиональными болезнями, весьма ве- 
лико, что выэываетъ со стороны правнтельствъ этихъ странъ 
особыя м4ропр1ят1я. Къ числу посл*днихъ относятся: уста- 
новлеше статистики несчастныхъ случаевъ, предписаше пре- 
д упреди тел ьныхъ м*ръ къ охранению жизни и здоровья ра- 
бочнхъ и нздаше особыхъ законовъ, возлагающихъ на пред- 
принимателей обязанность вознаграждать потери!; в ш и хъ. Ста- 
тистика несчастныхъ случаевъ им*етъ ц*лью изучеше этихъ 
случаевъ, какъ со стороны причинъ, ихъ вызывающихъ, 
такъ и въ посл*дств1яхъ ихъ; она даетъ возможность су- 
дить объ общемъ чнсл* случаевъ, о количеств* и характер* 
вреда, ими причиняемаго и служить иатер1алоыъ, на кото- 
ромъ основываются мт>ропр1ят1л, иьгбюшДя ц*лью возможное 
уменьшение числа этихъ случаевъ. Ц*ль эта достигается из- 
дашемъ обязательных^ къ исполнению въ промышленныхъ 
заведешяхъ постановлений; посл*дн1я касаются главнымъ 
образомъ ограждешл опасныхъ частей механизмов!., надле- 
жаща™ содержашя и ухода за ними и т. п. Особое зна- 
чете въ ряду прочихъ м*ропр1ЯТ1Й имъютъ законодатель- 
ства объ ответственности предпринимателей за увечья и 
смерть рабочихъ; ц*ль этихъ заководательствъ — матер!альное 
обезпечеше потерн* вшихъ — достигается возлоякшемъ на пред- 
принимателей обязанности доставлять потерп*вшимъ возна- 
граждеше во всвхъ случаяхъ, когда причина несчастья ле- 
жать въ производств*, такъ или иначе связана съ нимъ; 
поэтому ответственность эта распространяется, какъ на не- 



счастные случаи, такъ и на профессионал ьныя болезни. 
Одновременно съ установлетемъ такой ответственности пред- 
принимателей облегчаются н способы пользованья правами, 
предоставляемыми потерпъ-вшимъ, упрощаются процессуаль- 
ныя условья полученья ими вознаграждения. Наиболее пол- 
ная реализацья обязанностей предпринимателей п правъ по- 
терггввшихъ достигается обязательным* страхователь ра- 
бочихъ. Оно является меропрьятьемь, коимъ обезпечеше по- 
терпввшихъ достигается наиболее удобнымъ для посл&днихъ 
способомъ. 

Какъ бы плодотворны ни были усилья, направленные 
къ оздоровленью условШ труда въ промышленности, несчаст- 
ные случаи все же будутъ иметь тамъ н$сто- Миры къ 
охранешю жизни и здоровья рабочихъ могутъ лишь умень- 
шить число несчастШ и количество вреда, причиняемаго 
рабочими, но не ослабить его настолько, чтобы вопросъ объ 
обезпечети потерггввшихъ лицъ утратилъ свое значенье. 
Вслйдствье значительнаго развитья производствъ число не- 
счастныхъ случаевъ съ теченьемъ времени увеличивается. 
Оздоровление условьй промышленнаго труда отражается на 
процентномъ отношении числа несчастШ къ числу занятыхъ 
въ произвол ствахъ рабочихъ, но количество вреда, причис- 
ляемаго нмъ, возростаетъ съ увеличетемъ числа рабочихъ. 
Поэтому въ странахъ, гд'в промышленность развивается, 
вопросъ объ обезпечети потерьгввшихъ лицъ долженъ при- 
обретать все большее и большее значенье. 

Зло, причиняемое несчастными случаями и профессио- 
нальными болезнями, выражается въ утрат* рабочими здо- 
ровья, а это влечетъ за собою уничтоженье или ослаблеше 
ихъ трудоспособности, лишая ихъ возможности собствеи- 
нымъ трудомъ поддерживать свое существованье. Поврежденье 
здоровья и организма представляютъ собою въ большинстве 
случаевъ ущербъ невознаградимый, ибо лечетемъ лишь въ 
не многнхъ случаяхъ могутъ быть возстановлены, и то лишь 
отчасти, произведенныя въ организм* потерп'ввшихъ разруше- 



шя. Ущербъ же, причиняемый потерпевшимъ вел* дств1е ослаб- 
летя ихъ трудоспособности и уменьшения отъ этого ихъ 
обычнаго заработка, есть ущербъ вознаградимый, поддаю- 
щаяся материальной оценке. 

Такинъ образомъ сущность вопроса объ ответственности 
предпринимателей за увечья и смерть рабочихъ сводится 
главнымъ образонъ къ ыатер1альному обезпечешю потерквв- 
шихъ и ихъ семействъ. Обезпечеше это достигается возло- 
жешемъ на предпринимателей обязанности доставлять воз- 
награждение потерпевшимъ. 

Но предоставдешенъ правъ на вознаграждение еще не исчер- 
пывается вопросъ объобезпечеши потерпевшнхъ, ибо пользова- 
ние этики правами можетъ быть настолько затруднено, что реа- 
лизация ихъ станетъ недоступной для потерпевшнхъ. Недоста- 
точно определить права потерпевшнхъ на вознаграждеше, 
необходимо еще облегчить пользование этими правами* Не- 
исполнение предпринимателями возложенныхъ на нихъ обя- 
занностей принуждаетъ потерп'бвшихъ обращаться къ судеб- 
ной защите ихъ правъ, которая сопряжена съ расходами. 
Во время процесса отношешя тяжущихся обостряются, что 
нерндко влечетъ за собою затягивайте процесса, ставя по- 
терпевшая, лишеннаго возможности добывать себе сред- 
ства къ существованда, въ безвыходное положеше. Такое 
положение принуждаетъ потерпевшнхъ нередко отказываться 
отъ свонхъ правъ за вознаграждеше въ размере, завися- 
щемъ отъ усмотрены! предпринимателей. 

Поэтому въ вопросе объ обезпечеши потерпевшнхъ ра- 
бочихъ необходимо отличать две стороны: матер1альное 
право потерпевшнхъ на вознаграждеше и процессуальное 
право, т. е- способы и возможность получешя вознагражде- 
шя въ случаяхъ и разм*рахъ, опреде.тенныхъ матер1аль- 
нымъ нравомъ. Затруднительное пользоваше правами на воз- 
награждеше въ значнтельннй степени ослабляетъ значете 
этихъ правъ не въ пользу потерпевшнхъ, поэтому на об- 
легчение получешя вознаграждения должно быть обращено 
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не меньше вниман1л, чйкъ на само опредвлете правь па 
вознаграждеше. 

Нов4йппя законодательства объ ответственности пред- 
принимателей за увечья н смерть рабочихъ. расширяя права 
потерпевшихъ на вознаграждеше, вместе съ этимъ облег- 
чаютъ и упрощаютъ возможность получевдя ими вознаграж- 
дешя, д'влая последнее болЬе доступнымъ для потерпевшихъ. 
Это достигается не только упрощешемъ процессуальны хъ 
условий получешя вознаграждешя путемъ судебнаго процесса, 
но главнымъ образомъ особымъ вмешательством 1 !, въ дело 
обезпечен1я потерпбвшихъ государства, которое, ставъ на 
почву поддержки ннтересовъ потерпевшихъ, переносить во- 
просъ объ обезпечешп ахъ изъ области частнаго граждан- 
ская права въ область публичнаго права. Въ законахъ 
этихъ содержатся постановления, обнаруживающая прямую и 
непосредственную заинтересованность государства въ томъ, 
чтобы во всехъ указанныхъ закономъ случаяхъ потерпев- 
шие действительно получали определенное вознаграждеше. 
Въ такихъ услов1яхъ частный интересъ потерневшаго какъ 
бы поглощается интересомъ публичнынъ, защигцаемымъ го- 
сударствоиъ, у котораго для этого имеется более средствъ, 
чймъ у самихъ потерпевшихъ. Развитое законодательствъ 
объ ответственности предпринимателей обнаруживаем, все 
большее и большее расширение публичнаго • интереса въ 
этомъ вопросе. Такова современная политика государства - 

Эти общ!я соображешя облегчаютъ разсмотреше различ- 
ных!, способовъ и видовъ обезпечешя потерпевшихъ рабо- 
чихъ. Способы эти мы разсмотримъ здесь въ общихъ чер- 
тахъ съ точки зрЬшя права потерпевшихъ на вознагражде- 
ше. удобства и возможности пользованЫ имъ, а также от- 
метимъ границы, до которыхъ доходить защита государ- 
ствами ннтересовъ потерпевшихъ при разлнчныхъ видахъ 
и способахъ обезпечешя ихъ. Последнее достигается общими 
гражданскими законами, спещальными законами объ ответ- 
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ственности предпринимателей за увечья и смерть рабочихъ 
и различными видами страхованы рабочихъ. 

Общк иражданЫе законы не предусматриваютъ спе- 
циально ответственности предпринимателей за увечья и 
смерть рабочихъ, а устанавливают вообще обязанность воз- 
награждать за вредъ и убытки, причиненные д4йств1ями 
одного лица другому лицу. Само собою разумеется, что от- 
ветственность предпринимателей за увечья и смерть рабо- 
чихъ, происшедшая во время производства ими работъ, под- 
ходить подъ общее поняпе имущественной ответственности 
вообще, вытекающей изъ факта причинешя вреда или убыт- 
ковъ однихъ лицомъ другому. Обпце граждансые законы 
выражаютъ то начало справедливости, по которому невы- 
годы , проистекающая отъ д4 йствш лица, должны падать не 
на того, кому оне причинены, а на то лицо, чьими дей- 
ств1ями оне причинены. Поэтому всяк1Й обязанъ вознагра- 
дить за вредъ или убытки, причиненные кому-либо его дея- 
шемъ или упущешемъ. Лицо, причинившее убытки, осво- 
бождается отъ этой обязанности лишь въ техъ случаяхъ, 
когда действ1я его были вызваны стечешемъ такихъ обстоя- 
тельствъ, кои не могли быть имъ предотвращены. Подъ по- 
ня'пе вреда и убытковъ подходить не только всякое умень- 
шение ценностей или имущества, какъ напр., утрата руки, 
ноги и т. п., но и потеря выгодъ, кои можно было извле- 
кать изъ имущества, какъ, напр., утрата заработка вслед- 
ств1е ослаблешя трудоспособности; но вознаграждению под- 
лежать лишь вредъ или убытки, кои могутъ быть оценены 
имущественно. За действш слугъ отвечаегь хозяинъ- Раз- 
мерь вознаграждены долженъ соответствовать количеству 
вреда или убытком., почему вознаграждешемъ потерпевшее 
лицо возстанавливается въ имуществениомъ состоянии, быв- 
шевгь до причинешя ему вреда- Такова матер1альная сторона 
права на вознаграждеше по общииъ гражданскими, законамъ. 

Въ процессуальномъ отношенш законы эти относятся 
всец*ло къ праву частному, т. е- защите 
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терибвшаго предоставляется лишь ему, государство же пред- 
лагаете лишь средства защиты* Бели вознаграждение не 
будетъ доставлено добровольно, то потерпевшему предостав- 
ляется обратиться бъ судебной защите своихъ правь, при- 
чемъ потерпт>вш!Й обязанъ доказать, что вредъ причнненъ 
ему д6йств1ямн ответчика; разм4ръ убытковъ долженъ быть 
доказанъ также потерпевшимъ. Судъ санъ не проявляет! 
никакой инициативы въ дёлт* отыскания доказательств!; онъ 
считается лишь ыатер1аломъ, представлеинымь тяжущимися 
сторонами. Въ этомъ процессе признается лишь то право, 
которое можетъ быть доказано- Потерпевшему ножетъ быть 
отказано лишь потому, что онъ не можетъ представить до- 
казательству подтверждающих! его право на вовнагражде- 
ше. Иски предъявляются не тамъ, где живетъ потерпев- 
ппй. а по месту жительства ответчика. Таковы черты общаго 
гражданскаго законодательства объ ответственности за при- 
чинение вреда и убытковъ, имеющаго применеше въ д*лахъ 
о вознаграждении потерпевшихъ отъ несчастныхъ случаевъ 
рабочихъ въ техъ государствах!, где не изданы для этого 
рода д-!;лъ особые специальные законы. 

Въ настояще время правительства почти всЬхъ госу- 
дарствъ, гд4 промышленность представляется достаточно раз- 
витой, признали обиде гражданские законы неудобоприм4- 
нимыми въ делахъ о вознаграждети потерпевшихъ рабочихъ, 
несоответствующими видамъ и политике государств! н мало 
отвечающими пнтересамъ потерпевших!. Применеше общаго 
гражданскаго законодательства къ этого рода дйламъ лишь въ 
незначительной степени обезпечиваеть потерпевшихъ. Ответ- 
ственность по этимъ законамъ является следств1емъ личныхъ 
действ1Й или упущешй и находится въ причинном! соотно- 
шеши съ ними, поэтому во всехъ техъ случаяхъ, когда 
вредъ причиняемся рабочимъ ихъ собственными действиями, 
потерпевший! не предоставляется права на вознаграждеше. 
Число последних! случаев! весьма значительно, почему 
общее законодательство обезпечиваеть лишь известную ка- 
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тегорио потерпевши хъ. По общему законодательству вредъ, 
подлежащШ вознаграждению, долженъ являться сл'Ьдств1емъ 
двйствШ ответчика, почему потерп4вш1Й долженъ установить 
причиненную связь между дййстшями предпринимателя или 
слутъ и причииеннымъ ему вредомъ, что во нногихъ слу- 
чаяхъ весьма затруднительно, ибо чаще всего вредъ при- 
чиняется рабочимъ предметами и неодушевленными силами, 
находящимися лишь въ отдаленной и слабой зависимости 
отъ дййствШ людей, а это дЪлаетъ эти законы неудобопри- 
мйнимыми въ этого рода дйлахъ. Съ другой стороны общее 
законодательство, относясь всецело къ области частнаго права, 
не способствуете миролюбивому разр^вшениио споровъ о воз- 
награжденш потер пввшихъ. Определяя права потериввшихъ 
общими чертами, законодательство это оставляете широкШ 
просторъ въ произвольномъ толковаши его-, предприниматели 
склонны искать въ немъ оправданий въ нежеланш доста- 
вить потерпевшему вознаграждение, всл*дств1е чего общимъ 
законодательством создается почва для прер^кашй, при* 
водящихъ въ судъ. Но и въ судебномъ процесс* потерп*в- 
пнй занимаетъ положеше бол'Ье слабой стороны. Процессы 
сопряжены съ тратой времени и денегъ, они ухудшаютъ 
и обостряютъ отношения предпринимателей и рабочихъ. 

Нетдобоприм'внимость общихъ гражданскихъ законовъ въ 
этого рода дъ-лахъ н несоотв , втств1е ихъ политике госу- 
дарствъ въ этомъ вопрос* признаны въ настоящее время въ 
нижесл'вдующихъ странахъ: Швейцарш, Германш, Австрш, 
Аиглщ, Франщи, Италш и Даши, где обпце граждансие 
законы въ д*лахъ о вознагражденги потерпевши хъ рабочихъ 
примеяешя не имйютъ и где для этого рода дт>лъ изданы 
особые законы. *) Эти специальные законы направлены къ 
расширенно правъ потерпевшихъ и им^ють целью возмож- 



*) Вь Росс! и издааъ особи й за конъ, о пред& ля кшцй ответствен вость 
ге.гЬзнодорожнахъ и ддроходныхт. предпрйтй. Завонопроэктъ объ отв-Ьт- 
алад-Ьльцевъ промышленных ь дредпрЕятШ, составлеаный въ 
> настоящего времлнн еще не санкционирован"!-. 
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но полное обезпечеше ихъ- Издаше этихъ законовъ вызвано 
главнымъ образоиъ нижес.тб дующими соображениями. Ста- 
тистика обнаруживаете что несчастные случаи, даже при 
полной осторожности рабочпхъ. повторяются регулярно въ 
каждой отрасли промышленности, являясь неизбежными 
спутниками промышленная труда. Количество вреда, при- 
чнняемаго рабочимъ, весьма велико. При обезпечеши лишь 
части потерп'ввшихъ рабочихъ другая часть ихъ принуждена 
обращаться къ общественной благотворительности- Такимъ 
образомъ при применены общихъ законовъ часть убытковъ 
возмещается предпринимателями, другая часть падаетъ на 
самихъ нотерпБвшсхъ и на общество. А между гвмъ облця 
причины несчастныхъ случаевъ вроются въ услов1яхъ про- 
изводству которыя по справедливости н должны принять 
на себя всецело убытки, причиняемые рабочимъ. Издержки 
на вознаграждение потерпевших* должны разсматриваться, 
какъ мертвые издержки производства, подобно издержкамъ 
на страхование оть огня, на ремонтъ, порчу издЗшй и проч. 
Если кто либо ведетъ для получения прибыли предщпятсе, 
въ воторонъ неизбежными спутниками являются несчастные 
случаи, то отъ него справедливо требовать, чтобы онъ при- 
соединила этотъ рискъ въ общей сумме риска и принялъ 
его въ разсчегъ вместе съ прочими опасностями, угрожаю- 
щими его предпр1ят1ю н могущими уменьшить его прибыль- 
ность. Вредъ наносится занятЧемъ, изъ коего предпринима- 
тель извлекаетъ барышъ, поэтому онъ и долженъ нести все 
последств1я его заняпя, т. е. и невыгоды. Включеше расхо- 
довъ по вознаграждешю нотерпевшихъ въ стоимость изд1шй 
оправдывается и тЬмъ соображешемЪ) что несчастные слу- 
чаи вызываются именно производствомъ ихъ. Въ большин- 
стве случаевъ петь вины предпринимателя, но есть вина 
предщштя, которое и должно быть признаваемо отв*т- 
ственньшъ за послЬдствья несчастШ; професстнальный рискъ 
долженъ падать на предщняия, а не на рабочихъ. 
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Подобный соображешя привели къ тому, что специаль- 
ными законодательствами объ ответственности предпринима- 
телей за увечья и смерть рабочихъ на нихъ возложена обя- 
занность вознаграждать потериввпщхъ во всбхъ случаяхъ 
причинены имъ вреда всл^дствге и во время производства 
ими работъ. Специальные законы включаютъ въ число 
вознаграждаемыхъ вей случаи, причина коихъ лежитъ въ 
услов1яхъ производства, а следовательно, и случаи причине- 
ния вреда действиями самого потерпъвшаго- 

За прнзнаше права потерпи вш и хъ на вознаграждеше 
въ этихъ случаяхъ говорить то, что эти несчастья происхо- 
дятъ чаще всего оть пренебрежения опасностью привыкшихъ 
еъ ней рабочихъ, оть стремления ихъ увеличить продуктив- 
ность ихъ работъ, отъ самонадеянности и т. и- прнчинъ, 
непосредственно свяэанныхъ съ услов1ями производства ра- 
ботъ. Исключение ответственности предпринимателей за этого 
рода случаи породило бы стремлеше предпринимателей во 
многихъ случаяхъ уклоняться отъ возложеныхъ на нихъ обя- 
занностей ссылкой на неосторожность потерпевши хъ, что 
будетъ порождать процессы, исходъ которыхъ будетъ сомни- 
теленъ, ибо поняпе неосторожности растяжимо и не под- 
дается точному опред*летю. 

Вместе съ расширешемъ нравъ потерпевшихъ на воз- 
награждеше спещальные законы облегчаютъ реализацио 
этихъ правъ. Уже одно вменеше въ обязанность пред- 
принимателям* уплачивать вознаграждеше потерпевшим* во 
всехъ случаяхъ причинила имъ увечШ въ значительной 
степени уменьшаетъ число судебныхъ процессов*, ибо 
право аа вознаграждение при такихъ услов!яхъ становится 
безспорныиъ. Для признан1я права потерпевшаго на возна- 
граждеше поэтому достаточно лишь самого факта причинения 
ему увечья и отъ обязанности доставить вознаграждеше 
потерпевшему предприниматель освобождается лишь въ томъ 
случае, когда докажетъ налич1е обстоятельствъ, слага- 
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ющихъ съ него ответственность. Къ числу такихъ обстоя 
телъствъ относятся: умыселъ со стороны потерггЬвшаго, 
грубая его вина, как* исключительная причина несчастья 
и воздействия внешних* стихшныхъ силъ- Такинъ образомъ 
тяжесть доказательств! въ спещальныхъ законахъ пере- 
носится съ истца на ответчика. По общимъ законамъ 
признается лишь то право, которое будетъ доказано 
истцомъ в невозможность доказать право толкуется въ пользу 
ответчика, по спещальнымъ же законанъ за нстцоиъ при- 
знается право во всвхъ случаяхъ, кроме техъ, когда оно 
будетъ опровергнуто ответчиком* н невозможность доказать 
обстоятельства, исключающая ответственность, толкуется въ 
пользу истца. Следовательно, спещальные законы ставятъ 
потерп^вшаго въ этом* отношенш въ весьма выгоугныя 

УСЛОВ1Я. 

Въ ряду прочих* особенностей спещальныхъ законо- 
дательств* объ ответственности предпринимателей заслужи- 
ваютъ особаго внимания постановления, съуживаюгщя личную 
инищативу потерпевшая и расширяющая вмешательство 
государства для поддержашя интересовъ потерпевшаго. 
Постановлен1я эти сообщаютъ спещальнымъ законодатель- 
ствамъ публично-правовый характеръ. Къ числу такихъ 
постановленШ относится воспрещеше заключать сделки* 
ограничиваются право потерпевших* на вознаграждеше; 
ВСЯК1Я предварительная соглашенЫ между предпринимателями 
и рабочими, клоняшдяся къ этой цели, признаются всеми 
спещальньши законами недействительными. Шкоторыя зако- 
нодательства требуютъ, чтобы мнровыя сд*лки свидетельство- 
вались представителями власти, коимъ предоставляется пра- 
во отказывать въ засвидетельствовали сделок* въ гЬхъ 
случаяхъ, когда сделкой явно нарушаются интересы потер- 
певшей, стороны; по французскому законодательству предста- 
вители судебной власти возбуждают* дело о вознаграждении 
потерпевших* вь порядке примирительном* безо всякаго со 
стороны последних* ходатайства; если примирения не состо- 
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ялось, то д4ла эти передаются теми же должностными лица- 
ми въ судъ. Въ Англш дела о вознагражденш потерпевшихъ 
могутъ разрешаться въ приыирительномъ порядки тоже 
помимо инициативы потерпевшей стороны. Въ Даши подоб- 
наго рода д*ла разрешаются административными органами. 

Какъ обшде гражданств законы, такъ и спещальные 
создаютъ ответственность личную, при которой предприни- 
матель лично отвечаетъ предъ потерпевшими рабочими за 
свои действ1я, действ1я своихъ слугъ и за условия своего 
преднритя. Все иски и притязан!Я потерпевшихъ рабочихъ 
предъявляются къ предпринимателю. Эта черта общихъ и 
спещальныхъ законовъ является весьма существенною осо- 
бенностью ихъ; последняя имеетъ хорошую и дурную сто- 
рону. Хорошая сторона выражается въ стремлении предприни- 
мателей при такой постановке ответственности къ уменьше- 
ние числа несчастныхъ случаевъ. Расходы по вознагражденш 
потерпевшихъ находятся въ прямой зависимости отъ количества 
действительно причинения™ рабочнмъ вреда- Принимая меры 
къ охране жизни и здоровья своихъ рабочихъ предприни- 
матель темь уменьшаетъ рискъ по вознагражденш ихъ. 
Личная ответственность является такимъ образомъ весьма 
сильнымъ фактомъ, влшющимъ на уменьшение количества 
вреда, причиняемого рабочимъ въ производствахъ. 

Нехорошая сторона личной ответственннсти проявляется 
въ томъ, что потерпевшей долженъ предъявлять свои пре- 
тензш къ предпринимателю, заинтересованному въ возмож- 
номъ сокращении своихъ расходов* по вознагражденш по- 
терпевшихъ, всякое же сокращение этихъ расходовъ есть 
прямой ущербъ интересамъ потерпевшихъ. Личная ответ- 
ственность предпринимателей ставить обе заинтересованный 
стороны лицоиъ къ лицу и всяк1я предложешя со стороны 
предпринимателя, какъ непосредственно заинтересованной 
стороны, лишены въ глазахъ потерпевшаго доверия, всл*д- 
сше чего вознаграждете потерпевшихъ ставится на почву 'С 
торга, часто приводящаго заинтересованныхъ лицъ въ судъ. 



— 18 — 

ПостЬднШ способъ разрешения спора тягостенъ для потер- 
певшнхъ и весьма непр1ятенъ для т*хъ изъ предпрннима- 
телей, которые, предлагая потерпЪвпшмъ вознаграждешя 
согласно требовашямъ закона, принуждены часто считаться 
съ такой притязательностью рабочихъ, которая не можетъ 
быть удовлетворена. 

Эта нехорошая сторона личной ответственности пред- 
принимателей возбуждаетъ у лучшихъ представителей про- 
мышленности весьма понятное стремлеше къ переложенио 
своей ответственности, что достигается страховангемг ра- 
бочихъ. Застраховавъ свопхъ рабочихъ, предприниматель, 
передаетъ за известное вознаграждеше свою ответственность 
страховому учрежденш и т4мъ устраняетъ себя отъ непо- 
средственныхъ столкновенШ съ потерпевшими рабочими, 
которые свои претензш предъявляють къ страховому учреж- 
денш, при этомъ отношеше предпринимателей къ потерпев- 
шимъ рабочимъ изменяются: первые являются заинтересо- 
ванными въ томъ, чтобы потерпввиие рабоч1е получали 
должное вознаграждеше отъ страховыхъ учреждений согласно 
услов1ямъ страховашя. Следовательно, страхование есть спо- 
собъ обезпечешя потерпевшнхъ рабочихъ, которымъ сталки- 
ваюпцеся интересы предпринимателей и потерпевшнхъ въ 
значительной степени примиряются, что способствуетъ устра- 
нен™ поводовъ къ возбужден™ судебныхъ процессов!.. Прак- 
тика, действительно, обнаруживает*., что застрахованные 
рабоч1е гораздо реже прибегаютъкъ судебной защите, чемъ 
рабочге не застрахованные. По вышеуказаннымъ причинамъ 
страховаше рабочихъ пользуется вполне заслуженными сим- 
патиями - 

Отличаютъ нижеследующде виды страховашя: частное и 
взаимное— съ одной стороны, необязательное и обязатель- 
ное — съ другой стороны; особый видъ обязательнаго стра- 
ховашя составляетъ государственное страховаше рабочихъ. 
Частное страховаше, въ отлич1е отъ взаимнаго, есть согла- 
шеше отд^льныхъ предпринимателей со страховыми обще- 



ствами, принимающими на себя обязанность вознаграждать 
потерп'ввшнхъ рабочихъ. Предприниматель) уплачивая опре- 
деленную премш страховому обществу, передаетъ послед- 
нему свой рискъ, сопряженный съ несчастными случаями. 
Частное страхование съ точки зр4шя ннтересовъ страховыхъ 
учреждетй является коммерческой операщей, ибо страхо- 
вня премш заключаютъ въ себе не только суммы, необхо- 
димый на покрьгпе принятаго на себя страховыми обще- 
ствомъ риска, но н излишекъ, составляющей прибыль об- 
щества* Поэтому суммы, уплачиваемый этими обществами 
потерп$вшимъ значительно меньше суммъ, получаемыхъ 
обществами отъ предпринимателей. Само собою разумеется, 
что страховки общества являются некоторымъ образомъ за- 
интересованными въ возможномъ сокративши выдачъ возна- 
граждешй потерпевшимъ рабочимъ и нередко обнаружи- 
ваются случаи неисполнешя обществами принятыхъ ими въ 
отношенш потерп4вшихъ обязательств';.. Темь не менее 
частное страхование рабочихъ практикуется во вс4хъ стра- 
нахъ въ обширныхъ размерахъ *). 

Съ ц^лью уненыиешя размеровъ страховыхъ прешй 
предприниматели учреждаютъ общества взаимною страхо- 
вания рабочихъ. Общества эти являются, следовательно, 
союзонъ предпринимателей? им4ющемъ целью выдавать воз- 
награждеше потерпевшимъ рабочимъ. Предприниматели, 
какъ участники общества взаимнаго страхования, передаютъ 
свои обязательства предъ потерпевшими обществу, уплачи- 
вающему последнпмъ вознаграждете- Страховыя прейти, 
уплачиваемые участниками, строго соответствуют расхо- 
дамъ общества по вознаграждению потерпевшихъ, почему 
страхование этого рода является безвозмездными 

За обществами взаимнаго страхования признается то 
преимущество, что они побуждают!, своихъ членовъ стре- 
миться къ сокращен!» страховыхъ взносовъ путемъ вовмож- 



*) Въ Россш въ 1898 г. было застраховано около 600 тыс. ра< 
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наго уменьшегпя числа несчастныхъ случаевъ, устанавливая 
для этого особый контроль. Но подобный общества могутъ 
учреждаться лишь тамъ, где на небольшой територш со- 
средоточено значительное число предщняпй. Разбросанлыя 
же въ отдельности предпр1япя не могутъ пользоваться ука- 
занной организандей. 

Какъ при частноиъ, такъ и при взаимномъ страховашн 
рабочихъ, практикуемомъ въ Россга, потериъвшимъ рабо- 
чимъ гарантируется вознаграждеше во всЬхъ случаяхъ при- 
чиненк имъ увечШ во время исполнения ими служебныхъ 
обязанностей. Следовательно, застрахованные потерп*вппе 
им'Ьюгъ право на получеше отъ страховыхъ обществъ воз- 
награждешя и въ гвхъ случаяхъ, кои общими гражданскими 
законами не включены въ число возиаграждаемыхъ. Со- 
гласно условгямъ, на которыхъ допущено въ Россш какъ 
частное, такъ и взаимное страховяше рабочихъ *), посл-Ьд- 
нимъ предоставляется право отыскивать вознаграждеше су- 
дебнымъ порядкомъ съ обществъ страхования на основаши 
тсловШ заключениаго страхования, причемъ общее право 
потери'Бвшихъ предъявлять требование къ самому предпри- 
нимателю о выдач* вознаграждешя на основаши дййствую- 
щихъ законовъ не ограничивается. Только АнглШское за- 
конодательство освобождаетъ предпринимателей отъ ответ- 
ственности предъ потерпевшими въ т4хъ случаяхъ, когда 
рабочге его будутъ застрахованы на услов1яхъ, не менее 
благоприятны хъ для интересовъ потерпевшихъ, ч*мъ дей- 
ствующее въ Англш законодательство. Въ этихъ случаяхъ 
потерпевппе лишаются права предъявлять свои требовашя 
къ владельцу предгплятк, а обращаются съ таковыми къ 
страховому учреждений. 



*) Въ настоящее время въ Россш дййствуютъ Рижское и Одесское 
общества вэаиынаго страхования рабочихъ и учреждается подобное же 
общество въ Пл&даьйрскомъ проиышленнОМЪ радон*. Въ концГ-. книги 
приведешь уставъ Рижского общества, по обраацу коего учреждаются в 
ырочш общества. 
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Одной изъ причипъ, побуждающнхъ предпринимателей 
прибегать къ страхованию рабочихъ, является также стреидеше 
заменить случайные расходы по вознагражден) ю потерпев- 
шихъ регулярными. Стремление это известно вообще всвмъ 
благоустроенныыъ хозяйствами Случайные расходы могутъ 
нарушить бюджетное равновеае предщиятш и трудно под- 
даются переложенш на продукты производства. Заменяя 
случайные расходы регулярными взносами страховыхъ пре- 
ний, предприниматели погашають свою ответственность пра- 
вильной системой расходовъ, неложащихся бременемъ на 
чистый доходъ преддцшшя. 

Большинству странъ неизвестно обязательное страхо- 
вание рабочихъ и таковое предоставляется инищативб пред- 
принимателей- Только въ Германш, Австрш н Италш вве- 
дено оно. Сущность его заключается въ томъ, что потер- 
ггввпшмъ рабочимъ гарантируется полу чете вознаграждения 
изъ страховыхъ учреждены, предпринимателямъ же вме- 
няется въ обязаность производить въ эти учреждешя регу- 
лярные взносы. Государство, делал страхование рабочихъ 
обязательным^ обращаетъ особое внимаше иа организации 
страховыхъ учреждешй, регулируетъ уставы ихъ и следить 
за ходонъ д*лъ атихъ учреждешй. Отъ правнльнаго функвдо- 
нировашя этихъ учреждений всецело зависитъ усп4хъ всего 
д^ла. Выдача вознаграждешя потерпевшим!, можетъ быть 
предоставлена, или частнымъ страховыиъ обществамъ съ 
подчннетемъ ихъ широкому контролю правительства, или 
обществамъ взаимнаго страхования, или же для целей стра- 
ховали основываются особыя государственный страховыя 
учрежденья. Въ последнем, случае страхован1е именуется 
юсударственнымь; при немъ вмешательство государственной 
власти достигаетъ наиболее широкихъ предбловъ. 

Въ указанныхъ выше государствахъ, где введено обяза- 
тельное страхование рабочихъ, оно осуществляется безо вся- 
каго учаспя государства въ - платежахъ на покрыие расходовъ 
по вознаграждение рабочихъ. Въ Италш и Германш расу 
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ходы эти покрываются всецвло предпринимателями, въ 
Австрш же — 90°/ страховыхъ премШ вносятся хозяевами, 
а 10% — рабочими. Въ Италш предпринимателямъ предо- 
ставлено право страховать свонхъ рабочихъ въ частныхъ 
страховыхъ обществах*, производящих* эти операщи со- 
гласно спещально для этого издаваенынъ админнстратнв- 
нымъ порядкомъ правилаиъ. Предпринимателямъ предостав- 
ляется также для этой цели учреждать особыя кассы съ 
определенными гарантиями или же основывать союзы взаим- 
наго страховашя съ известными обезпечешями и съ кру- 
говой порукой участников* союза* Въ Гермаши страховаше 
рабочихъ отъ несчастныхъ случаевъ основано на взаимности, 
причемъ владельцы однородныхъ производств* сгрупированы 
въ отдельный корпорацш, являющ1яся основными самостоя- 
тельными единицами всей организации страховашя. ВысшШ 
надзоръ за действ1ями всвхъ корпорацШ сосредоточивается 
въ Имперскомъ страховонъ управленш, которое является 
центральнымъ органонъ и главнымъ двигателенъ всей орга- 
низащи. Оно же является высшей инстанщей, разрешающей 
всв спорные вопросы, возникающее на почве применения 
обязательнаго страховашя. Составъ Имперскаго управленёя: 
три члена, назначаемыхъ Императоромъ, четыре члена по 
назначент Союзнаго Совета, два представителя хозяевъ и 
два представителя рабочихъ. 

По образцу Германш организованы и страховыя учрежде- 
на Австрш съ тою между прочимъ разницею, что въ Гермаши 
предприниматели сгрупированы въ особыя корпорацш по роду 
пхъ деятельности, соединяя въ группы лицъ более или 
менее одинавовыхъ профессий; Австр1Я же придерживается 
територ1альнаго разделешя, соединяя въ одну корпоращю 
все предтляия каждой отдельной провинщн. 

Обязательное страхование имеетъ много какъ защитни- 
вовъ, такъ и противников*. Все возражетя противъ обя- 
зательнаго страхования могутъ быть разделены на две ка- 
тегорш: возраженгя принцишальнаго и возражения практв- 
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ческаго свойства- Противники обязательна™ страховатя 
рабочихъ противоставляютъ этому способу обезпечетя рабо- 
чихъ спещальные законодательства объ ответственности 
предпринимателей- Но хотя последняя предоставляютъ по- 
терпБвгаимъ широыя права на вознаграждеше и облегчаютъ 
ихъ въ положенш истцовъ, но гбмъ не менее законода- 
тельствами этими не устраняется зло, присущее этому 
способу обезпечетя рабочихъ, т- е. судебные процессы со 
вс&ни нежелательными последствиями, поэтому обязатель- 
ное страхование признается наиболее действительнымъ и 
целесообразнымъ способомъ вознаграждения потерггбвшихъ ра- 
бочихъ. 

Возражешя противником обязательнаго страхования сво- 
дятся главнынъ образомъ къ тому, что таковое страховате 
ослабляетъ у предпринимателей заботу объ оздоровлеши 
условШ промышленнаго труда, усыпляетъ бдительность и 
осторожность страхуеыыхъ рабочихъ и что организац1я стра- 
ховыхъ учреждений обходится слишконъ дорого въ осо- 
бенности въ странахъ съ разбросанными на большихъ раз- 
стоянояхъ промышленными предщняпями. Въ подтвержден1е 
первыхъ двухъ возражений приводятся статистическая дан- 
ный применения въ Гермати и въ Австрш обязательнаго 
страхования рабочихъ, обнаруживаются, какъ увелнчевле 
числа несчастныхъ случаевъ, такъ и возрасташе притяза- 
тельности рабочихъ. Цифры, действительно, это обнаружи- 
вает, и противъ ннхъ возражать невозможно, но объяснеше 
явлетй, обнаружвваеыыхъ статистикой и высказываемое за- 
щитниками обязательнаго страхования, заслуживаетъ боль- 
шого довт,р1я и кажутся правдоподобнее- Последнее говорятъ, 
что до введевля обязательнаго страхования рабочихъ въ Гер- 
мати и Австрии статистика несчастныхъ случаевъ не отли- 
чалась полнотою и совершенствомъ, почему большое число 
несчаспй, въ особенности незначительныхъ, не попадало въ 
статистический матер1алъ. Организащя обязательнаго стра- 
ховатя потребовала введешя весьма строгой и точной ста- 
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тистики, которая нын* регистр ируетъ и те несчастные слу- 
чая, которые до введешя совершенной статистики исчезали 
безсл'вдно для нея. Не менее убедительны соображешя за- 
щитниковъ обяэательнаго страховатя по вопросу о возра- 
стающей притязательности рабочихъ. Возрастание последней 
обнаруживается и въ странахъ, где не введено обязатель- 
ное страховаше рабочихъ. Последнее, предоставляя потер- 
п'бвишиъ широкая права на вознаграждеше, послужило, ко- 
нечно, причиной тому, что рабочге стали требовательнее- 
Явление это настолько естественно, что приписывать его 
исключительно обязательному страхований нт/.тъ никакихъ 
основашй. Не вдаваясь въ более подробную оценку сообра- 
женШ противниковъ и защитниковъ обязательная страхо- 
вания заагБтннъ, что практика страхования въ Австрии и 
Гермати не обнаружила явлешй, которыя бы, при безпри- 
страстной оценке ихъ, говорили бы не въ пользу обяэа- 
тельнаго страхования рабочихъ. 

Ст. возражениями противниковъ обязательнаго страхова- 
И1я принцитальнаго свойства въ настоящее время не при- 
нято считаться: политика современныхъ государствъ про- 
являетъ столь обширное вмешательство въ сферу отношешй 
предпринимателей и рабочихъ, что оно въ настоящее время 
является лишь вопросомъ целесообразности. 

Лучшимъ ответомъ на возражешя принцишальныхъ про- 
тивниковъ обязательнаго страхован1я могутъ служить сле- 
дующая соображешя Герыанскаго правительства, высказан- 
ный имъ при внесенш въ рейхстагь закононроэкта объ обя- 
зательномъ страхованш рабочихъ отъ песчастпыхъ случаевъ *): 

«Что государство теперь гораздо более заботится о 
нуждахъ слабейшихъ своихъ сочленовъ, — это есть не только 
обязанность, налагаемая гуманностью и хританствомъ, ко- 
торыми должны бить проникнуты государственный учрежде- 
на, но это, кроме того, должно быть признано задачей 



*) В. ЯрошиЙ: «Страхование рабочихъ», т. П. стр. 02-1. 
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политики, оберегающей интересы государства. Политика эта 
должна преследовать ту цель, чтобы и въ бйдн'Ьйшихъ 
классахъ населешя, какъ самыхъ многочисленныхъ и наи- 
менее просв'Ьщенныхъ, вселять убЬждете, что государство 
есть учреждеше не только необходимое, но и благодетель- 
ное... Отъ вступлешя на такой путь не должно удерживать 
опасеше, что такимъ образомъ въ законодательство вносится 
сощалистическШ элеыеитъ. Насколько это сомните справед- 
ливо, настолько оно не заключаешь въ себе ничего новаго, 
такъ какъ дело это сводится лишь къ дальнейшему разви- 
пю идеи современнаго государства, возникшей на почве 
христианства, согласно каковой идеи, рядомъ съ защитой 
существующего порядка, на государстве должна лежать обя- 
занность целесообразными положительными мерами и по- 
ступающими въ его руки средствами, собираемыми со всего 
общества, оказывать вспомоществовате веЪмъ своииъ гра- 
жданамъ и более всего слабейшимъ изъ нихъ и наиболее 
нуждающимся въ поддержке. Въ этомъ смысле законодатель- 
ное регулироваше общественнаго призрешя бедныхъ... за- 
ключаетъ уже въ себе этотъ сощалистическШ моментъ, и 
теперь вся задача по улучшенью положетя неимущих?, клас- 
совъ должна состоять въ более соответствующей ихъ до- 
стоинству организации государственнаго призренш бедныхъ 
иди въ дальнейшемъ развитш этой идеи». 

Обращаясь къ условьямъ возможнаго и желательнаго 
обезпечешя потерпевшихъ рабочихъ въ Россш, нельзя не 
обратить внимашя на то, что въ последше годы страховаше 
рабочихъ получило у насъ весьма широкое распространеше- 
Являясь добровольным^ оно гбмъ не менее въ общемъ въ 
лучшей мере обезпечиваетъ потерпевшихъ, чемъ общее 
гражданское законодательство, имеющее примкнете у насъ 
въ этого рода делахъ. Конечно, деятельность нашихъ стра- 
ховыхъ учреждешй въ этой области требуетъ объединен1я и 
известнаго контроля главнымъ образомъ въ отношении точ- 
наго исполнения принятыхъ ими предъ потерпевшими и 
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предпринимателями обязательствъ. Съ иядатемъ спещаль- 
наго закона объ ответственности предпринимателей, несом- 
ненно, было бы устранено различие въ услов1яхъ, на кото- 
рыхъ практикуется у аасъ страховаше рабочихъ, ибо въ 
этоиъ случай страховыя общества принимали бы на себя 
обязательства предъ потерпевшими въ размерахъ и пред*- 
лахъ, опредт.лешшхъ спещальнымъ закономъ объ ответствен- 
ности предпринимателей. Несомненно также и то, что из- 
дате такого закона расширило бы въ значительной степени 
практику страхования, вызвавъ образовате обществъ взаим- 
наго страхования предпринимателями рабочихъ, что въ свою 
очередь вызвало бы возможное понижете страховыхъ преьпй. 
а, следовательно, и удешевлеше страховашя- 

Такимъ образомъ специальный законъ объ ответственно- 
сти предпринимателей создалъ бы почву, на которой добро- 
вольное страховаше рабочихъ получило бы самое широкое ра- 
спространен. При такихъ услов1яхъ легко могло бы быть 
осуществлено и обязательное страховате, для чего нужно 
было бы лишь усовершенствовать организацию страховыхъ 
учреждетй и учредить надъ ихъ деятельностью должный 
контроль. Таковъ путь, которыыъ могла бы быть, по нашему 
МНТ.ШЮ, достигнута безъ особыхъ затруднений конечная цель 
въ вопросе объ обезпеченш потерпевшихъ рабочихъ. Къ 
таковому убеждешю насъ привели соображенхя исключи- 
тельно практическаго свойства- Издаше спещальнаго закона 
объ ответственности предпринимателей вовсе не исключаетъ 
вопроса объ обязательномъ страхованш, а скорее подвигаетъ 
его. Для решешя вопроса объ обезпеченш потерггЬвшихъ 
путемъ обязательнаго страховашя рабочихъ потребуется 
много, а, можетъ быть, десятки л1;тъ, во время которыхъ 
спещальный законъ объ ответственности предпринимателей 
можетъ съ успехомъ служить интересами потерпевшихъ. 



Мы сочли нужнымъ предпослать эти общдя соображешя 
о различныхъ вндахъ обезпечешя рабочихъ, потерпевшихъ 
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отъ несчастныхъ случаевъ, главнымъ образомъ для того, 
чтобы ввести читателей въ вругь тФхъ вопросовъ, которые 
болъе обстоятельно разсматриваются въ отдЬльньиъ главахъ 
книги *). 



*) Тдиъ же бухетъ раасмотрЬна и уголовная ответственность пред- 
принимателей, которой мы въ этнжъ ©бщихь сообр&женшх'ь совершенно 
не касалась, думая тавнмъ образомъ р-Ьаче выделить основной вопросъ 
я именно: иатергальное обаэпечеше рабочихъ, потерпъвшвхъ отъ не- 



Глава первая. 

Внутренш основан!» правъ и обязанностей. 

ОбпГДЯ ПОНЯТ1Я- 

Право и обязанность. Замнъ, иакъ вырашвн1а правя. Юридичесн!» д*йотв!» и со- 
быт1». Защита правъ. Право публичное и право частно». Правонарушение, Возна- 
гражден^, иамъ сл*лстя1« нарушен]» права частнаго. Наказам!*, кань ед*дет«1е 
нарушен!» права публмчнаго. 

Люди, какъ члены общежития, представляются независи- 
мыми другъ отъ друга, обособленными лишь въ известной 
степени- Интересы, опред&ляюпЦе содержание человеческой 
деятельности, складываются подъ влЪинемъ не однихъ только 
личныхъ условШ, но и общественныхъ, почему человеку при- 
ходится соображаться не только сь собственными интересами, 
но в съ интересами другихъ людей, въ общешн съ коими 
онъ находится- Соотношеюя интересовъ поэтому должны 
быть обусловлено противоположетемъ интересовъ одного лица 
интересамъ прочихъ лнцъ. Только оценкой интересовъ, 
основанной на этомъ противоположенш и можетъ быть до- 
стигнуто разграничеше ихъ. Но интересъ лица проявляется 
въ д'Ьйств1яхъ его, почему разграничеше интересовъ ведетъ 
къ разграничение дт>иетвШ. Такимъ образомъ въ обществе 
человеку должна принадлежать лишь известная доля сво- 
боды д4йствШ, въ пред'влахъ коей онъ можетъ совершать 
извъттныя д4йств!я и долженъ воздерживаться отъ совер- 
шен1я другихъ д-вйствШ, выходящихъ изъ этихъ пред'Ьловъ. 
Первыя дъ , йств1я являются дозволенными, лицу предостав- 
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лено право совершать ихъ; дМствш же лнца вив предф- 
ловь этой свободы будутъ недозволенными, стесненными, 
оно не въ прав* ихъ совершать. Эта степень или мира 
свободы дъйствШ называется правом». Право, следовательно, 
представллетъ собою защищенную отъ посятательствъ дру- 
гихъ лицъ сферу свободныхъ д*йств1й лнца и въ тоже 
время заключаете въ себъ ограничение свободы дбйстмй 
этого лица въ пользу прочихъ лицъ. Съ понятхенъ о правв 
тЬсно связано представление объ обязанности; последняя 
вытекаетъ изъ необходимости соблюдать въ интересахъ про- 
чихъ лицъ границы, установленныя ихъ правомъ. Обязан- 
ность есть слБдсттае чужаго права и существуешь ради него, 
установлена для него; гд-Ь н'Ьтъ чужого права, тамъ нътъ 
и обязанности, ибо обязанность одного лица можетъ быть 
лишь правомъ другого лица- 

Право есть мхра свободы въ общежитш, имъ определяется 
порядокъ, устанавливаемый людьми и для людей, поэтому 
потребность въ правь- н представленш о немъ лежитъ въ 
сознанш каждаго человека. Но одного сознанш недостаточно 
для достиженш порядка, потому что пределы свободы, указан- 
ные правомъ, могутъ быть н не соблюдаемы, а потому права 
нуждаются въ особомъ обезпеченш нхъ дъйствительнаго соблю- 
дете; необходимо понуждете къ исполнение того, что опре- 
делено правомъ, иначе оно будетъ иертвымъ, безсильнымъ, 
право должно быть санкционировано- Санкщя правъ принад- 
лежитъ государству, наделенному самостоятельною, принуди- 
тельною властью. Воля государства, направленная къ 
санщонированЬо правъ, проявляется въ законодательной 
деятельности его, а единичный актъ этой воли есть закона, 
который является поэтому внбшнныъ, матерьальнымъ выра- 
жешемъ права; право, выраженное завономъ, называется 
дФйствительнымь или положительнымъ правомъ. Въ послъд- 
неиъ всегда болте или менве выражаются юридическ1я 
воззр^шя общества; поэтому допускается, что законодатель 
во вс4хъ случаяхъ обращается къ правосознании общества и 

С.оод1е 
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лишь въ послйднемъ цочерпаетъ источники своихъ велйшй; 
на законъ поэтому позволительно смотр&ть, какъ иа выра- 
жение правосознание общества» 

Сила и значение закона обусловливается не только про- 
исхождетемъ закона отъ государственной власти, но и со- 
отвйтствиемь его юридическимъ возрЬшямъ общества, нбо 
законъ, не соответствующий этинъ послёднижь, существуетъ 
лишь формально, теряя, если не силу, то свое значение. 

Правомъ ограничивается свобода совершетя не всбхъ 
д^йст-вШ; не всб действия разсватриваются въ области 
права, ибо дъйствш суть проявления воли, а послъдтя но- 
гутъ быть и такими, кои входятъ въ область нравственно- 
сти. Всё действия, могущия иметь какое либо отношение къ 
праву, наз. юридическими ■ дтьйствгями. Послъдния должны 
быть внешними проявлениями . воли, потому что сознание, 
намерения и пр., какъ проявления воли, ничбнъ не обна- 
ружившийся во вне, не входятъ въ областъ права- Всб же 
проявлешя воли во внбшнйхъ дъйствияхъ имъютъ юриди- 
ческую сторону, потому что относительно каждаго такого 
действия можетъ возникнуть вопросъ, въ правй ли лицо со- 
вершить ихъ; но действия становятся юридическими лишь 
тогда* когда вопросъ о прав* или обязанности совершетя 
ихъ возникаетъ въ действительности, т. е- когда действия 
лица коснулись или права другихъ лнцъ, или же обязан- 
ностей лица, совершившаго ихъ. Юридическия действия суть 
результаты юридическихъ отношений людей, т- е. отношешй 
ихъ въ области правь и обязанностей; эти отношен!я воз- 
никаю™, изменяются и исчезаютъ подъ влйянпемъ юриди- 
ческихъ ДЕЙСТВИЙ. Но Не ТОЛЬКО ПОСЛЕДИМ МОГуТЪ ВЛИЯТЬ 

на изменения юридическихъ отношешй; изменения эти мо- 
гутъ происходить и подъ влияшемъ событш помимо дей- 
ствий человека, безъ всякаго участия воли его. Юридиче- 
ское действие и событие отличаются друтъ отъ друга лишь 
въ ихъ природ*, происхождении; первое есть проявление 
воли, второе же не связано съ волей, въ послбдствияхъ же 
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собыпя и юридически дМств1я существенно не отличаются 
другь оть друга, ибо одно и токе, хотя и не всякое, измб- 
нетс юридическихъ отношенШ ыожетъ быть вызвано, какъ 
собыпеыъ, такъ и юридическимъ дййств^емъ. Но этимъ при- 
чинанъ события, какъ факторы, могушде вызывать изывнешя 
юридическихъ отношенШ людей, изм'Ьнешя ихъ правь и 
обязанностей, входягь въ область права и рассматриваются 
вмйстЬ съ юридическими дбйств1ямн, какъ юридические 
факты. Такъ напр., въ договорахъ о страхованш права и 
обязанности какъ страховщика, такъ и страхователя нахо- 
дятся въ зависимости лишь отъ собыпя, какъ юридическаго 
факта, пзмтшяющаго отпошешя этнхъ лицъ. 

Какъ собыпя, такъ и юридическая д , вйств1я ыогутъ быть 
согласными съ интересами, охраняемыми правомъ, а ыогутъ 
быть и несогласными съ ними; въ первомъ случае право не 
нарушается ими, д*йств1я являются дозволенными, въ по- 
сл'вднеыъ же случае право нарушается ими, дт>йств)я являются 
недозволенными. Иногда недозволенныя д4йств1я называютъ 
противозаконными въ томъ смысли, что ими нарушается 
завонъ. Но законъ не всегда является нешсредственнымъ 
источнивомъ правь и обязанностей; законъ разрЪшаетъ, 
напр., заключать договоры, а въ послъднииъ могутъ быть 
определены так1я права и обязанности, кои, хотя и не ука- 
заны въ закон*, но почитаются обязательными для сторонъ, 
участвующихъ въ договоре; дЬйств1я, коими нарушаются 
эти права и обязанности, нельзя поэтому назвать противо- 
законными, ибо онб направляются лишь противъ договора, 
а не закона. Отказъ, напр., отъ работъ, который лицо обя- 
зано исполнить всл'вдств1е заключеннаго этимъ лицомъ до- 
говора, будетъ лишь дМств^емъ недозволенным^ но укло- 
неше отъ ислолнешя воинской обязанности, возложенной 
закономъ, будетъ д'вйствхемъ противозаконными 

Поэтому юриднчесия д*йств1я могутъ быть дозволен- 
ными, законными и дбйствьями недозволенными н противо- 
законными- СлЪдств^емъ послъднихъ является вообще говоря 
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правонарушение. Оно выражается въ сгёсиешн правооблада- 
теля пользоваться своимъ ггравомъ, свободно осуществлять 
его. Правонарушеше не есть повреждение или разрушение 
права, ибо право настолько крепко, что о разрушении его 
не можетъ быть р4чн. Я имею право требовать вознаграж- 
дение отъ лица, обязаннаго доставить мнб это вознаграж- 
деше; но лицо это отказывается исполнить эту обязанность; 
этимъ оно лишь нарушает* мое право, но не уничтожаетъ, 
не разрушаетъ его, такъ какъ мое право па вознаграждение 
все же остается; содержанье права отъ этого ие изменяется, 
но стесняется лишь его осуществлеше, пользование имъ; 
нарушеше права не касается самого права, его содержания, 
а лишь вн'бпшяго его проявления. 

Такая прочность права обусловливается тЬмъ, что го- 
сударство, санкщонируя права» вместе съ этимъ и охра- 
няетъ ихъ; охрана правь выражается въ возможности за- 
щищать ихъ помощью государства; отсюда всякому праву 
сопутствуете возможность его принудительнаго осуществле- 
Н1Я. Этотъ признакъ права до того существенъ, что если 
для какого либо права этой возможности не существует!., 
то нбтъ и самаго права. Право безъ охраны и защиты есть 
обнаженное право, подвергающееся нападешю и уничтоже- 
ние. Возможность защиты права придаетъ последнему силу 
и крепость- Государство беретъ право подъ свою охрану и 
всякими мерами, могущими привести къ желаемой цели, 
защищаетъ обладателя ихъ отъ нарушения его правъ. Не- 
обходимость защиты права не приводить однако же къ не- 
обходимости допущешл защиты права самиыъ обладателемъ 
его средствами, коими онъ располагаетъ; последнее при- 
вело бы къ самоуправству, которое не терпится въ благо- 
устроенномъ обществе. 

Во всехъ случаяхъ, когда право оказывается уже нару- 
шеннымъ, обладатель его можетъ прибегнуть къ помощи го- 
сударственной власти, призванной оказывать защиту постра- 
давшимъ отъ правонарушения. Итакъ, помощь государства 
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иожетъ явиться по требовашю гбхъ лицъ, права коихъ на- 
рушаются; въ этихъ случаяхъ государственная власть является 
лишь средствомъ, коимъ можетъ пользоваться всякШ потер- 
певши отъ правонарушешя, инищатива же защиты при- 
надлежишь самому потерпевшему. Но въ иныхъ случаяхъ 
эта инищатива принадлежитъ самому государству, оно само 
проявляешь самодеятельность въ области защиты права, не- 
зависимо и помимо требовашя заинтересованныхъ лицъ. Раз- 
лита т'бхъ и другихъ случаевъ обусловливается различ1емъ 
интересовъ, потернввшихъ отъ правонарушешя. Отсюда де- 
ление права на право публичное, охраняющее интересы пу- 
бличные, общественные и на право частное, охраняющее 
интересы частные* интересы гражданъ, какъ частныхъ лицъ; 
последнее право называется также правомъ гражданскими, 
оно охраняетъ главныиъ образомъ имущественные интересы 
гражданъ. 

Определить и разграничить эти дв* области права по- 
ложительными признаками интереса публичнаго и интереса 
частнаго нбтъ возможности, ибо права частныхъ лицъ не- 
сомненно носятъ общественный характеръ, такъ какъ н4тъ 
ни одного невидимому частнаго интереса, который не им4лъ 
бы общественнаго значешя, равно какъ н всякое публичное 
право устанавливается въ интересахъ частныхъ лицъ. 

Более важное значете въ вопросе о разграничении 
этихъ сферъ права инеетъ различи права не въ его содер- 
жавши, а въ форме, въ частности же различие способовъ 
охраны права частнаго и права публичнаго въ случаяхъ 
нарушенш того и другого; право частное защищается по 
инициативе частныхъ лицъ, право же публичное — по ини- 
циативе государственной власти; всякое право, которое 
защищается государствоиъ лишь тогда, когда вопрос*, о 
защите его возбуждается заннтересованнымъ въ праве 
лицомъ, будетъ относиться къ праву частному; роль обще- 
ственной власти въ защите этихъ правъ — служитъ лишь 
средствомъ защиты, оруд1емъ принуждешя- Те же права, кои 
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защищаются въ случаях* нарушении ихъ публичною властью 
помимо и безъ инищативы частных* лицъ, относятся къ 
правам* публичнымъ. Поэтому для разраничешя сферъ 
права частнаго и права публичнаго можетъ служить внеш- 
ний признак* формальнаго свойства: инициатива частных* 
лицъ въ одномъ случае и самодеятельность органовъ власти 
въ другонъ случае- Эти сферы права отличаются не только 
въ способахъ защиты ихъ, но и въ посл4дств1яхъ, вытекаю- 
щи.хъ изъ нарушешя правъ; сл*дств!еиъ нарушены права 
частнаго является вознаграждена потерпевшаго, а права 
публичнаго — наказание виновнаго. 

Всякое правонарушение порождает* известный юридиче- 
СЕ1Я последствия, касающ1яся какъ лица, совершившаго пра- 
вонарушен1е, так* и лица, права коего нарушены. Право 
им'Ьетъ известную ценность, которая вследствие правонару- 
шения уменьшается; это уменыпеше ценности права назы- 
вается ущербом*, вредом* или убытком*. Лицо, нанесшее 
кону либо угцербъ своииъ действ1емъ, обязано вознаградить 
потерпЬвшаго, вследств1е чего посл4днШ пртбретаетъ право 
требовать вознаграждеше отъ автора правонарушения. Цель 
вознагражден1я— возстановить лицо потерпевшее въ том* 
состоянии, въ которомъ оно находилось до нарушетя его 
правъ. Поэтому вознаграждеше должно ближайшим* обра- 
зомъ состоять въ доставлении потерпевшему того, чего онъ 
лишился. Но это сделать не всегда возможно; если вещь, 
напр., уничтожена, то ее возвратить нельзя; точно также 
не всегда можно заменить нарушенное право однородным* 
и той же ценности; въ этихъ случаях* обращаются къ 
деньгаыъ, какъ мерилу ценностей и вознаграждеше тогда 
выражается въ доставлеши потерпевшему денежной суммы, 
соразмерно цене нарушенного права. 

Наказанге есть порицайте или осуждеше, высказываемое 
государством* тому, кто нарушает* его велевдя. Государство, 
устанавливая последняя, поддерживаетъ авторитет* ихъ, вы- 
ражая въ различныхъ формах* осуждеше нарушителям* ве- 
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л4тй. Безъ наказатя вел'Ьтя государства потеряли бы 
обязательную силу, не имели бы значешя въ глазахъ гбхъ, 
къ конмъ эти велБН1я обращены. Наказащемъ создается 
чувство уважещя къ закону н сила, противодействующая 
нарушен1ямъ закона и т1;мъ сдерживающая возрастание пре- 
ступлешй; оно является элементомъ порядка. Наказание на- 
лагается, вообще говоря, по инивдативе государства и лишь 
въ рЪдкихъ случаяхъ право требовать наказания принадле- 
жать частнынъ лицамъ. Государство налагаетъ наказаше не 
за всякое правонарушение; д*Йств1я, совершете коихъ вле- 
четъ за собою наказаше, перечислены и указаны въ уго- 
ловноиъ закон* и именуются преступными. Есть правонару- 
шения, которыя могутъ иметь сл'Ьдствхемъ, какъ наказаше 
«овершившаго ихъ лица, такъ и вознагражден! е лица, по- 
терпевшего отъ правонарушешя. Въ этихъ случаяхъ мы бу- 
дет иметь двоякаго рода последствия, связанныя другъ съ 
другомъ однимъ лишь фактомъ правонарушешя, но различ- 
ныхъ въ ихъ сущности и ц'Бляхъ. Вознаграждешемъ дости- 
гается возстановлеше иыущественныхъ правь потер пившего, 
оно поступаетъ, следовательно, въ пользу потерпевшего, въ 
немъ заинтересовано матергально частное лицо, наказаше же 
■есть выражеше порицашя и осуждешя правонарушителю, имъ 
поддерживается авторитета всл$нШ государства, которое по- 
этому гдавнымъ образомъ и заинтересовано въ наказанш 
правонарушителя. Обязаннность доставить вознаграждеше есть 
обязанность, связанная съ имуществомъ правонарушителя, 
а не съ его личностью, она лежитъ на его имуществе, пе- 
реходить по наследству вместе съ имуществомъ и прекра- 
щается лишь съ прекращешемъ имущества, но не вслед- 
ств1е смерти правонарушителя; наказаше же есть личное, 
падаетъ исключительно на лицо, совершившее преступное 
деяше, прекращается вместе со смертью его, не переходя 
на другнхъ лицъ. 

Вознаграждеше присуждается по требование частныхъ 
лицъ, наказаше же налагается по требованию государства и 
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лишь въ исключительныхъ случаяхъ по требоватю потер- 
певшнгь. Наказаше воздействуете на правонарушителя мо- 
рально, вознаграждеше же — материально- Первое является 
актомъ уголовнаго правосудия, почему и именуется уголов- 
нымъ, второе же — актомъ гражданскаго правосудия. 

Итакъ правонарушеше можетъ иметь сл§дств1емъ или 
вознаграждеше потерп'Ьвшаго, или наказаше автора право- 
нарушения, или же и то и другое вмЬсгЬ. Въ зависимости 
отъ этихъ последстмй определяется и отвтътственностъ пра- 
вонарушителя- Нодъ послфднимъ поняпемъ разумеютъ сово- 
купность обязанностей, дежащихъ па каконъ либолицв. Отсюда: 
уголовная ответственность, влекущая за совершение нъ-кото- 
рыхъ дЬЙствШ наказание лица и гражданская ответствен- 
ность, влекущая за собою возпаграждеше потерп'Ьвшаго. 
Основатя той и другой ответственности различны, почему 
они и будутъ разсмотрены отдельно- 

§ 2. 

Основатя уголовной ответственности. 

Уголовный законъ. Преступно* д1иста1е. ВнЪненЬ преступны» дЛянШ. Нввм*к*- 

н1е преступных^ д1ян1й. Жизнь и здоровье, нош. охраняемы* угошнынъ »■»- 

номъ блага. 

Государство, устанавливая меру свободы действ1й граж- 
данъ, приписывает! имъ не совершать того, что можетъ 
нарушить интересы другихъ лпцъ или же всего общества. 
Авторитетъ этихъ предписанШ поддерживается угрозою на- 
казатя. Для того, чтобы всяклй пмЬлъ возможность не де- 
лать того, что запрещено и такимъ образомъ избегнуть кары, 
государство всегда предварительно сообщаете, въ какихъ 
случаяхъ и при какихъ услов1яхъ оно будетъ пользоваться 
своимъ правомъ высказывать осуждеше и порицаше. Эти 
услов1я и случаи указываются въ уголовноыъ законе, кото- 
рый и служить основашемъ карательной деятельности го- 
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«ударства- Поэтому наказате за преступное дЪяте опре- 
деляется не иначе, какъ на точномъ основаши постановлен 
шй закона, изданныхъ до совершен1я д1;ян1н. 

Уголовный законъ лишь въ редкнхъ случаяхъ воспре- 
щаетъ въ положительной форм* совершение известныхъ д^я- 
шй, чаще всего онъ устанавливаете и определяете лишь 
наказания за совершение деянШ, который поэтому въ косвен- 
ной форме и являются запрещенными. Уголовный законъ 
нигд^, напр., не говорить: «не убей, не укради», а лишь 
определяете за убШство, краху и проч. наказаше, воспре- 
щая въ такой форме убШство и кражу. 

Большинство нормъ уголовнаго закона суть известный 
всенъ и каждому требовашя общежття, почему всякШ въ 
своихъ поступкахъ руководствуется не столько уголовнымъ 
завономъ, съ которымъ большинство не знакомо, сколько 
кроющимся въ сознаши каждаго представлешемъ о благахъ, 
охраняемыхъ закономъ. ПослЪдшй является лишь выраже- 
шемъ этого сознашя большинства гражданъ и почти ни- 
когда не создаетъ нормъ помимо сознашя ихъ гражданами. 

Нормы, охраняемыя уголовнымъ закономъ, заключаюсь 
въ себе двояваго рода требованья- Во-первыхъ, государство 
требуетъ, чтобы каждый не совершалъ того, что противоре- 
чить ц-Ьлямъ публичнымъ; оно запрещаетъ известнаго рода 
дбяшя; во-вторыхъ, государство иногда требуетъ совершенхя 
изв*стныхъ действий, устанавливаетъ обязанность произво- 
дить ихъ; въ первомъ случае оно запрещаетъ совершение 
дбйстиШ вредныхъ, во второмъ случае оно лредписываетъ 
совершегае действШ полезныхъ. 

Поэтому преступлешемъ или проступкоиъ признается, 
какъ совершение того, что въ законе подъ страхомъ нака- 
зашя воспрещено, тавъ и неисполнение того, что въ законе 
предписано- Следовательно, преступнымъ можетъ быть, какъ 
д.ейств1е, такъ и бездейств1е лица. 

По содержат» своему преступный деяшя могутъ быть 
или наносящими действительный, наличный вредъ обществу 
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пли отд$льныыъ лицамъ, или же не причиняющими д4й- 
ствительнаго наличнаго вреда, но заключающими въ себе 
опасность вреда. Воспрещение посл^дняго рода дйяшЙ инт;етъ 
целью предупреждеше возможнаго вреда. Таковы, напр., 
правила объ обращены съ вредными веществами, о скорой 
йздв по улицамъ и пр. Двян1я, воспрещенныя этими пра- 
вилами, признаются преступными, хотя бы ими и не был» 
причинено кому либо вреда. 

Послвдняго рода д*ятя, заключающая въ себе не на- 
личный вредъ, а лишь возможность и опасность его, не- 
редко выделяются въ особую группу подъ назватемъ наруше- 
Н1Й полицейски хъ. Основатемъ такому выдйлешю служить 
особый характеръ, какъ восярещенШ, такъ и самихъ д*ятй. 
Услов1я, заключающ]я въ себе опасность вреда, весьма раз- 
нообразны, изменчивы, почему воспрещение этого рода дйя- 
тй, дабы отвечать действитедьнымъ потребностямъ, должны 
подвергаться также частымъ нзменетянъ. По этимъ прн- 
чинамъ государство само отказывается выражать воспреще- 
шя и предписатя этого рода въ вид* закона, а представ- 
ляетъ административной власти право издавать всякаго рода 
обязательный къ исполнение постановления; чаще всего адми- 
нистративной власти предоставляется и право налагать на- 
казания за неисполнете и нарушенгя этихъ постановлений. 

По существу своему предписатя этихъ постановлений 
не отличаются отъ постановдетй законовъ, такъ какъ ис- 
полнете и т±хъ и другихъ обязательно, а неисполнете ихъ 
влечетъ за собою одинавого рода посл$дств1я; но съ фор- 
мальной стороны первыя значительно отличаются отъ по- 
следних!., почему и выделяются въ особую группу поли- 
цейскихъ нарушешй. 

Не во вс4хъ случаяхъ лицо, нарушившее своимъ д*й- 
ств1енъ уголовный законъ, подлежитъ уголовной каре. Для 
признашл д4йств1я уголовно наказуемымъ, необходима на- 
личность некоторыхъ услов1й, совокупность коихъ носить 
назваше состава преступнаго деяшл. Эти услов)я лежать 
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или въ лиц* {субъекте преступлены), или въ предмете по- 
сягательства (объект* преступленья), или же въ самомъ дей- 
ств» • Для того, чтобы лицо ыогло подвергнуться наказание, 
необходимо, чтобы совершенное инъ преступление иогло быть 
ему вменено въ вину, чтобы лицо это было способно ко 
вм*нешю. Эта способность признается за гражданами не 
во всяком* ихъ состоянш; есть состоят*, нсключаюпця вме- 
нение действш, совершенных* въ этихъ состоянихъ; таковы, 
напр., датское состоите, умопомешательство и пр. Къ усло- 
в1ямъ, лежащимъ въ предмет* посягательства, относится 
охрана неприкосновенности этнхъ предметов* законами; д*- 
лн1с только тогда и ыожетъ подлежать наказатю, когда ин- 
тересы и блага, инъ нарушаемые, охраняются нормою закона. 
Наконецъ, услов!я преступности, лежащДя въ самоиъ действш, 
ногутъ заключаться, какъ въ субъективномъ состояти и на- 
сгроешяхъ, который руководили этимъ д'БЙств1емъ, такъ и 
во внешних* формахъ двйствея, въ его проявлениях*. 

Вм*иеше д4яшя въ вину допустимо, если во время со- 
вершения его лицо было въ такомъ состояти и настроети, 
при которыхъ оно понимало свойства совершаемаго, преду- 
сматривало и предвидело вредныя отъ него последствга н 
сознавало недозволенность д*ян1я. При этихъ услов1яхъ 
предполагается, что лицо действовало съ умыслом*, деяте 
его было умышленнымъ, а нарушеше закона — сознательнымъ 
и желаемымъ. Область вн*нен1я д*ян1Й неограничивается 
только умышленными деятями, но расширяется въ сферу 
такъ называемой неосторожности или неосторожнаго причи- 
нения вреда: вменяются деяюл, совершенныя безъ умысла 
и вне предвнд*П1Я последствий, но при услов1яхъ возмож- 
ности сознашя и предвидвнш этихъ ПОСЛ-ВДСТВ1Й. Если лицо 
не сознавало того, что совершаетъ и не предвидело отъ 
своихъ действШ вредныхъ посл-вдствш, но иогло сознавать 
и предвидеть, то деяше этого лица признается неосторож- 
ным^ подлежащимъ наказанию. Законъ какъ бы вменяетъ 



якШ дол- 



— 40 — 

женъ, совершая д-Ьятя, сознавать и предвидеть посл4дств1я 
его. Но если дйлше было совершено случайно, не только 
безъ умысла, но и безъ всякой со стороны совершившаго 
его неосторожности, то за это д'Ьяше наказания не пола- 
гается. Точно также лицо не подвергается наказаний, если 
оно причинило своимъ д$йств1енъ вредъ, исполняя требо- 
вания закона или правительства, или же подъ вл1яшенъ и 
принуждешемъ вн^шнихъ прнчлнъ, предотвратить кои было 
не въ снлахъ этого лица; точно также крайняя необходи- 
мость и необходимая личная оборона противъ нападетя слу- 
жить извиняющими вину обстоятельствами. 

Во всбхъ этихъ случаяхъ невквнетя въ вину д'вяшй, 
т- е. въ случаяхъ требовавля закона или правительства, про- 
явления внвшнихъ силъ, крайней необходимости, личной 
обороны и случайности легко заметить возд < вЙств1е на лицо 
при совершеши имъ д4яшя прннуждешя со стороны вибш- 
нихъ обстоя тельствъ, т. е. въ этихъ случаяхъ причины и 
мотивы совершения нреступиаго д'Ьяшя лежать вив этого 
лица, дМствующаго вакъ бы по принуждетю, что и слу- 
жить причиною невмъ'нешя двлшй, при этихъ услов1яхъ 
соверженныхъ, ему въ вину. 

Определить существенными признаками и дать общих 
указания для отлич1я д4ятй преступныхъ отъ непреступ- 
ныхъ н^тъ возможности. Признаки, ихь отличающие, слиш- 
комъ не устойчивы н изменяются въ зависимости отъ раз- 
вит граждан*, взглядовъ законодателей, историческихъ ус- 
ловий и проч.; дМств1я, ран^е признававипяся преступными, 
ныне не признаются таковыми, съ другой стороны число и 
разнообраз1е нормъ уголовнаго закона съ течешемъ времени уве- 
личивается, а, следовательно, появляются какъ бы новыя пре- 
ступлетя и нроступки, ранее не существовавшгя. Формальный 
ответь на вышеуказанный вопросъ даетъ уголовный законъ, 
въ которомъ перечисляются все преступный действ1я, а 
потому д'Ьяшя, не предусмотренный утоловнымъ закономъ, 
не суть дбяшя наказуемыя. Итакъ за совершение всехъ 
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указанныхъ въ утоловноиъ законе д4яшй полагается нака- 
заше, но лицо, совершившее хотя бы и преступное дйяше, 
освобождается отъ наказанья, когда причины н мотивы пре- 
ступнаго д*яшя лежать вне его. 

Жизнь и здоровье прннаддежитъ къ числу благь, осо- 
бенно строго охраняемыхъ угодовнымъ закономъ, а преступ- 
лены противъ жизни и здоровья считаются одними изъ са- 
мыхъ тяжкнхъ. Такое исключительное внимаше уголовнаго 
закона къ этимъ благамъ объясняется главнымъ образомъ 
значешемъ и ценою этихъ благь, а также и темь, что 
блага эти, становясь предметомъ преступнаго посягательства, 
разрушаются и человечество не обладаетъ средствами къ 
возстановлешю ихъ. Здоровье, пострадавшее отъ посягатель- 
ства, еще можетъ быть более или иенье возстановлено, но 
жизнь — нътъ и н4тъ такой ценности, которая могла бы за- 
менить ея потерю. Поэтому блага эти признаются выс- 
шими, которыми мы дорожииъ бол^е всего; для сохране- 
ния этихъ благь мы готовы лишиться всехъ прочихъ. 
Только благодаря нмъ при посредстве ихъ мы имеемъ 
возможность творить, создовать и пользоваться другими бла- 
гами и темъ достигать и осуществлять задачи и цели жизни. 
Всякое ограничение этихъ благь или возможности пользоваться 
ими влечетъ за собою ограничение нашей дееспособности. 

Блага эти состоять въ исключительиомъ распоряжеши и 
господстве ихъ обладателя, почему они часто называются 
неприкосновенными. Это господство обладателя ихъ можетъ 
простираться до ограничения и даже полнаго уничтожения 
ихъ. Темь не менее государство особенно заинтересовано 
въ сохранены этихъ благь и всякое посягательство на эти 
блага признаетъ нарушешемъ высшихъ общественныхъ ин- 
тересовъ. Государство въ охранении этихъ благь не ограни- 
чивается воспрещешемъ посягательствъ на целость ихъ и 
навазашемъ за эти посягательства, т. е. не ограничивается 
деятельностью карательною, оно стремится также къ устра- 
нение всего того, что можетъ ихъ разрушать или ограни- 
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чивать пользоваше ижн. Это — деятельность государства пре- 
дупредительна™ характера, выражающаяся въ оздоровлении 
гбхъ изъ окружающих* нас* условШ, кои вредно отража- 
ются на этих* благахъ, а также въ воспрещенш соверше- 
Н1л д-ЬянШ, заключающих* въ 0661! лишь опасность причи- 
нения этииъ благамъ вреда. Законодатели всЬхъ странъ въ 
последнее время предоставляють административные орга- 
наиъ управленгя особо широмя права издавать всякаго рода 
обязательный постановлена по охранетю жизни и здоровья 
граждан*; никаыя друпя блага людей не охраняются дея- 
тельностью государства предупреднтельнаго характера съ 
такой полнотой н заботливостью, какъ жизнь и здоровье 
людей. Тамъ, где благанъ этимъ угрожаетъ постоянная и 
серьезная опасность, тамъ и ии'Ьютъ применения эти пре- 
дупредительныя меры. Таковы, напр., современный произ- 
водства, где жизнь и здоровье рабочихъ разрушаются не- 
счастными случаями. О характере и значеши обязательных* 
постановлений, имеющнхъ целью охранеше этихъ благъ ра- 
бочихъ отъ вредпыхъ вл1ян1Й условШ производствъ, будетъ 
сказано въ приложешяхъ; наша непосредственная задача — 
выяснить юридичесыя после дств1я несчастныхъ случаевъ. 
Одним* изъ этихъ посл*дствШ и является наказание лицъ, 
виновных* въ причинении рабочий* увеч1й и смерти; уго- 
ловная ответственность этихъ лицъ будетъ раземотрена въ 
главе особой въ подробностях*, указанных* нашимъ уго- 
ловным* законом*. 

§ з. 
Основатя гражданской ответственности. 

Права и обязанности, вытоваищ1| мъ правокарушвиЦ. Ущарбъ м его виды. Рав- 

мЪръ вознагражден 1я. Лмца, несуще гражданскую ответственность. Пределы 

ответственности яа правонарушение. Недозволенны* дЫ1ств1я яйца. 

Всякое правонарушеше порождает* известный послед- 
ств1я какъ для лица, чье право нарушено, так* и для лица, 
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нарушившего право. Первое лицо прюбр'втаетъ взам4нъ на- 
рушеннаго новое — право на вознаграждете, на автора же 
правонарушения возлагается обязанность доставить это воз- 
награждение потерпевшему. Безъ правонарушешя не воз- 
никли бы ни это право, ни эта обязанность. Л прнчинилъ 
убытки В, т. е. нарушилъ право В; вслвдств1е этого В 
пр1обрвтаетъ право требовать съ Л вознаграждения, а на А 
возлагается обязанность доставить В вознаграждете; если бы 
А не нарушилъ права В, то В не нрюбрвлъ бы права 
на вознаграждете, а А не обязанъ былъ доставить В воз- 
награждете. Следовательно правонарушете является источ- 
микомъ правь и обязаююстей. Понят права и обязанно- 
сти въ этихъ случаяхъ взаимны; понятно о праве В соот- 
ввтствуегь поняпе объ обязанности А. В прюбрвтаеть право 
на вознаграждете всл , Ьдств1е того, что на А возлагается 
обязанность доставить это вознаграждете и обратно. По- 
этому посл!вдств1я правонарушения можно сводить или въ 
правамъ, или же въ обязанностям?.. Но поняпе о праве 
подчиняеть понятие объ обязанности; право, находясь въ 
свободномъ распоряжети лица, можетъ быть осуществлено 
и не осуществлено, тогда какъ обязанность при нъвоторыхъ 
обстоятельствахъ должна быть исполнена; субъектъ права 
какъ бы подчиняетъ двйств1я лица, на которомъ лежитъ 
обязанность, поэтому въ понятш о праве уже заключается 
поште объ обязанности, которая вследствие этого менее 
самостоятельна, чвмъ право. По этимъ соображешямъ юри- 
дически отношетя правильнее сводить нъ правамъ, а не 
въ обязанностям^ правильнее разсматривать права потер- 
пбвшнхъ на вознаграждете, чъмъ обязаности правонару- 
шителей- Въ частности же вопросъ о правахъ рабочихъ, 
потерпввшихъ отъ несчастныхъ случаевъ, и въ науке и въ 
литературе рассматривается съ точки зр*6шя ответственно- 
сти предпринимателей по причинаиъ, кои будутъ указаны 
ниже- 
Право, какъ целое, представляетъ следукнщя характер- 



ныя черты: содержаще его и возможность осуществлены 
его. Правонарушение не отражается на содержали права, а 
касается лишь осуществлешя его. Поэтому представляя себЬ 
право, какъ целость, мы подъ правонарушешемъ должны 
разуметь лишь нарушеше или повреждение этой целости- 
Правонарушеше, стесняя осуществление права, уменьшаеть 
ценность его, причиняетъ субъекту права ущербъ возни- 
кающее изъ правонарушения право на вознаграждеше воз- 
становляетъ ценность нарушеннаго права въ прежнее ел 
состояше, почему вознаграждеше должно соответствовать 
по возможности полной м-вр-в нанесенному ущербу. 

Ущербъ можетъ представляться дволкимъ образомъ: 

1) субъевтъ нарушеннаго права претерп^ваетъ отъ право- 
нарушешя вещественный ущербъ въ имуществе, которое по- 
этому уменьшается въ ценности; напр., имущество похи- 
щается, повреждается; это — положительный ущербъ и 

2) субъектъ нарушеннаго права, не претерпевая вещественяаго 
ущерба въ имуществе, лишается вследствие правопарушешя 
известной выгоды, которую онъ получалъ или могъ получить, 
пользуясь своими правами; въ этомъ случае правонарушеше 
препятствуетъ положительно ожидавшемуся прнращенцо иму- 
щества; задержаше, напр., чужаго скота лишаетъ хозяина 
выгодъ, который онъ обычно извлекаетъ изъ этого имуще- 
ства, хотя бы имущество это (скотъ) и не претерпело ве- 
щественнаго ущерба. Часто оба вида ущерба соединяются, 
убытки, причиненные правонарушешемъ, какъ бы слагаются 
изъ того и другого вида ущерба; уничтожеше, напр., дома 
стоимостью А, приносившаго хозяину его ежедневно В до- 
хода, причиняетъ убытки хозяину: отъ потери дома — А и 
отъ потери выгодъ — ежедневно В, почему размеры убытковъ 
на сотый день, считая со дня уничтожения нмуществ, до- 
стигнуть А+ 100 В, черезъ годъ А+365 В и т. д. 

Такъ какъ вознаграждешемъ имеется въ виду востановить 
ценность нарушеннаго права въ прежнее ея состояше. то 
поэтому размгъръ вознтраждетя долженъ быть въ соотвъ-т- 

пандоьуСэООок 



— 45 — 

ствш съ полнымъ разм-Ьромъ причинееныхъ убытвовъ; оно 
должно состоять въ доставлении лицу, право котораго на- 
рушено, того, чего онъ лишился всл^дствге правонарушешя; 
если же этого сделать невозможно вследств)е, напр., унич- 
тоженЬг, разрушения имущества, то нарушенное право должно 
быть заменено другимъ правомъ, однородиымъ и равноцвн- 
нымъ нарушенному. 

Но чаще всего вознаграждеше определяется денежной 
суммой, въ которой можетъ быть выраженъ всяый имуще- 
ственный интересъ правообладателя. Если право нарушилось 
только частью, а не вполне, такъ что часть его осталась, 
то вознаграждеше должно быть таково, чтобы вместе съ 
ценностью оставшегося права оно равнялось ценности быв- 
шаго права. Часто утрата даже незначительной части 
права въ значительной степени обезц4ниваетъ оставшуюся 
часть права; утрата, напр., одной изъ парныхъ вазъ, стою- 
щкхъ ви^сгб 500 р., не можетъ быть оценена 250 р., такъ 
какъ оставшаяся ваза значительно потеряла въ своей цен- 
ности только потому, что уничтожена ей парная и можетъ 
стоить лишь, напр., 100 р., почему отнесенный убытокъ 
долженъ быть исчисленъ 400 р , а не 250 р. Вознаграж- 
деше въ подобныхъ случаяхъ можетъ быть определено и 
иныхъ способонъ: лицо нарушившее часть права, вознаграж- 
даетъ потерп*вшаго за все право, но за то прюбр4таетъ 
сохранившуюся часть его. 

Если правонарушеше влечетъ за собою и лишеше воз- 
можной прибыли, то въ вознаграждеше должны быть включены 
и эти потерянныя выгоды; выгоды эти однако-же не должны 
быть гадательными, сомнительными; вознаграждешю подле- 
жишь лишеше лишь гвхъ выгодъ, которыхъ съ положитель- 
ною вероятностью можно было ожидать; для вознаграждения 
въ этихъ случаяхъ вовсе ие требуется доказывать, что вы- 
годы эти должны были произойти непременно; утрата, напр., 
малодетнимъ обеихъ рукъ сопровождается лишешемъ его бу- 
дущихъ возможныхъ выгодъ, обычно извлекаемыхъ людьми 
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трудоспособностью, почему лишеше это должно быть возна- 
граждено за потерю тЬхъ выгодъ, которыя лицо это хотя 
и не получало вследств1е, напр., малолетства, но могло по- 
ложительно ожидать въ будущемъ. Вознаграждению подлежать 
также вс& чрезвычайные расходы, вызванные правонару- 
шешенъ. 

Изъ сказаннаго о вознаграждении следует», что размерь 
его долженъ определяться не на основанш только ценности 
нарушеннаго права, а применительно во всему имуществу 
потерпъ-вшаго или части имущества, связанной съ нарушен- 
нымъ нравомъ, почему вознаграждеше есть какъ бы разница 
между имущественным! состояшемъ потерпи в шато до и после 
правонарушешя, првчемъпри оценке положительнаго ущерба 
должна приниматься въ разечетъ не только обыкновенная 
стоимость нарушеннаго интереса, но и особая его ценность 
для потерпевшаго лица, т. е. степень заинтересованности 
лица въ обладаши нарушеннымъ интересами Разныя лица 
могутъ быть заинтересованы въ обладаши одинаковыми иму- 
ществами въ различной степени; лицо, потерявшее одинъ 
глазъ, заинтересовано въ сохранены другого глаза въ более 
сильной степени, чтлп. лицо, обладающее нормальнымъ зре- 
шемъ, ибо потеря одного глаза въ одномъ случае будетъ 
имЬть следствгемъ полную потерю зрешя, въ другомъ же 
случае — только частичную. Точно также правою рукою че- 
логгбкъ обычно извлекаетъ более выгодъ, чемъ левою ру- 
кою, но если потерпевшее лицо извлекало выгоды левою 
рукою, а не правою, то потеря лЬвой руки для этого лица 
будетъ равноценна потери правой руки вообще. Поэтому 
при опред'Ьлеши размера вознаграждения должна быть при- 
нята во внимаше и субъективная сторона нанесеннаго 
ущерба. 

Правонарушеше можегъ иметь следсгв1емъ ущербъ и 
неинущественнаго свойства, лицо можетъ быть заинтересо- 
вано въ своемъ прав* неимущественно, нематер1ально; есть 
<5лага и интересы, охраняемые правомъ, но не иогущде быть 
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оцененными матер1ально, денежной суммой: таковы, напр., 
жизнь, здоровье и пр.; иногда же интересъ, поддавшийся 
денежной оценке, можетъ иметь для даннаго лица особую 
ценность вследствие, напр., личныхъ наклонностей, распо- 
ложетя, пристрасия этого лица къ интересу; такова осо- 
бая ценность предметовъ, служащихъ, напр., воспомннашемъ, 
подарконъ, любимой вещью лица и проч. Такъ какъ не- 
имущественный интересъ не можетъ быть оц'вненъ мате- 
риально, то и нарушеше его не подлежитъ вознагражден™, 
ибо нъ"гъ такого эквивалента, который могъ бы вознагра- 
дить потер1ГБвшаго; поэтому, напр., не можетъ быть возна- 
граждена потеря такой части дела, которая не приносила 
обладателю ея матер1альныхъ выгодъ, а при потере рукъ, 
глазъ и т. п- вознаграждение определяется лишь съ точки 
зр*н1я лишешя тьхъ выгодъ, кои извлекаются лицомъ этими 
органами, ценность же самихъ органовъ не вознаграждается, 
потому что н'Ьтъ возможности оценить денежной суммой 
эти органы; сказанное въ равной мере применяется и от- 
носительно всякаго неииущественнаго интереса вообще. Внро- 
чемъ некоторый законодательства, въ особенности англий- 
ское, допускаютъ денежную оценку н4которыхъ интересовъ 
неииущественнаго свойства: денежное вознаграждеше въ 
этихъ сяучаяхъ въ некоторой, хотя и слабой, степени лишь 
облегчаетъ положеше потерпевшего, но не выражаетъ ущерба, 
имъ понесеннаго. 

Такимъ образомъ изъ существа вознаграждения сл$- 
дуеть, что размеръ его долженъ находиться въ соответствш 
съ цвною причиненнаго ущерба. Въ иныхъ впрочемъ до- 
вольно р^дкихъ случаяхъ размерь вознагражсешя опреде- 
ляется и указывается въ законахъ. Значеше и оценка зако- 
нодательнаго определешя мвры воэнаграждешя, будутъ нами 
рассмотрены въ главе, рассматривающей основашя спе- 
циальной ответственности предпринимателей. 

Мы видели, что наказание есть личное, оно связано съ 
лицомъ, совершившемъ преступное деяте, поэтому въ уго- 
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ловномъ смысли каждый отв$чаетъ лишь за свои дЪйствш 
и не можетъ отвечать за д^йствш другихъ лицъ, равно 
какъ и друпя лица не иогутъ нести ответственность за 
д , Ьйств1я этого лица. Это основное положенье уголовнаго 
права, по которому всякгй несешь отвтпственностъ только 
самъ за себя, сохраняете въ вид* общаго правила свою 
силу и въ граждансконъ прав*, но здесь оно нбскольЕО 
видоизменяется, такъ какъ гражданская ответственность есть 
имущественная, связаннная не съ лицомъ, а съ его имуществомъ, 
почему она падаетъ на лицо лишь въ области его имуще- 
ственныхъ отношешй, а эти отношетя не ограничиваются 
пределомъ одной личности, а часто распространяются на 
многихъ лицъ, нередко солидарныхъ въ известной сфер* 
имущественныхъ отношений. 

Такова, напр., солидарность дМсипй слугь и ихъ хо- 
эяевъ; действ1я какъ твхъ, такъ и другихъ направлены къ 
достижение однёхъ н гвхъ же целей имущественнаго свой- 
ства, почему д'Ьйств1я слугь, совершенный при исполнении 
ими своихъ обязанностей и въ интересахъ хозяина, если 
ими нарушено чужое право, должны отражаться не на ихъ 
имуществе, а на имуществе того, въ чьнхъ интересахъ 
эти действ1я совершены и кто ими пользуется. Предпола- 
гается, что слуга все действ1я совершаетъ какъ бы по по- 
ручение хозяина, а поручивнпй другому лицу произвести 
какля либо дМств1Я долженъ отвечать за граждански по- 
ствдств1я этихъ дМствШ такъ, какъ если бы онъ самъ 
ихъ совершилъ. Поэтому имущественную ответственность 
могутъ вести не только лица, совершнвипя недозволенное 
дЪяше, но въ виде исключешя изъ общаго правила и 
лица, этихъ дЪянШ не совершившихъ. Распространеше от- 
ветственности за пределы личныхъ деяшй было известно 
и римскому праву, но тамъ оно было основано на томъ, что 
слугамъ въ то время не присвоивалнсь права, почему они и 
признавались неспособными нести имущественную ответ- 
ственность, которая и возлагалась на ихъ хозяевъ. Ответ- 
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ственность однихъ лицъ за д-вйптн другихъ должна быть 
указана въ закон*, поэтому за нравонарушешя могутъ 
нести гражданскую ответственность и друтчя лица, но 
лишь въ случаяхъ, точно указанныхъ въ закон*. Такъ, 
напр.. завонъ нризнаетъ госнодъ (хозяевъ) и верителей от- 
ветственными за вредъ и убытки, причиненные ихъ слу- 
гами и поверенными при исполнении ими поручешй, со- 
образно съ принавашями или полномочиями, который даны 
инь хозяевами или верителями; точно также желъзнодо- 
рожныя и пароходныя предприятия несуть ответственность 
за вредъ, причиненный дебствиши ихъ слугъ, агентовъ или 
лицъ, нринадлежащихъ къ составу управдешя предгллятШ. 

Переложешемъ гражданской ответственности со слугъ, 
въ большинстве случаевъ лицъ, не им*ющихъ имуществен- 
наго обезпечешя, на ихъ хозяевъ, обладающихъ чаще иму- 
щественнымъ обезпечешемъ, достигается более полная реали- 
зация потерпевшими ихъ правь на вознаграждеше, ибо 
право только тогда можетъ быть осуществлено, когда соот- 
ветствующая ему обязанность можетъ быть исполнена ли- 
цомъ, на которомъ она лежитъ; хозяева же съ большей га- 
ранпей для интересовъ потерпевшихъ могутъ нести иму- 
щественную ответственность, твмъ ихъ слуги. Но ответ- 
ственность лица за действш другихъ во всякоиъ случае 
должно разсиатривать лишь какъ исключеше изъ общаго 
правила, по которому всякШ несетъ ответственность лишь 
за свои действиь 

Не всякое правонарушение даетъ потерпевшему право на 
вознаграждеше, а на правонарушителя возлагаетъ обязан- 
ность доставить это вознаграждеше, некоторый нравонару- 
шешя могутъ произойти при обстоятельствах!, исключающихъ, 
какъ право на вознаграждеше, такъ и ответственность за 
совершение его. 

Не подлежать вознаграждение нравонарушешя, причина 
коихъ лежитъ не въ действ1яхъ лица, а въ собнгахъ, про- 
исшедшихъ помимо и безъ всякаго учаспя волн человека; 
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вредъ, причиненный собьшемъ, падаетъ, следовательно, на 
того, чьихъ правь коснулось собьте. Въ основа, отвпт- 
стеенности лежать длйствхя лит, какъ проявления воли- 
Мотивы и причины совершения двйствШ могутъ лежать или 
вь лиц'!;, ихъ совершающемъ, или же вив его; въ первонъ 
случав лицо ыожетъ совершить двйств1е, а можетъ и не 
совершить его, оно двйотвуетъ непринужденно, свободно, 
воля лица проявляется въ этихъ двйств1яхъ свободно; во 
второмъ же случав на лицо воздвйствуютъ внвшшя при- 
чины, оно совершаетъ свои двйствья принужденно, лицо 
является какъ бы оруд1емъ внвшняго на него воздвйств1я, 
оно поставлено въ необходимость поступать именно такъ, а 
не иначе- Въ первонъ случав лицо обязано вознаградить 
потерпввшаго отъ его двйствШ, ибо оно могло предот- 
вратить вредъ, во второмъ же случав оно освобождается отъ 
этой обязанности, ибо оно не могло предотвратить вреда, 
причиненнаго какъ бы по принуждешю- Свободное проявле- 
те воли лица можетъ быть ствснено или собьшемъ, или 
же двйств1яии другихъ лицъ; сюда относятся: проявления 
внвшнихъ стихШныхъ силъ, совершеше изввстныхъ двй- 
ств1н по требованию закона или правительства и проч. Къ 
числу причинъ, освобождающнхъ отъ ответственности, от- 
носятся и причины, лежашдя въсамомъ потерпввшемъ вредъ 
лицв; оно не можетъ требовать вознаграждешя, если могло 
устранить или предотвратить причиняемый ему вредъ, но 
этого почему либо не сдвлало. Во всвхъ этихъ случаяхъ 
лицо, причинившее кому либо вредъ, освобождается отъ 
обязанности вознаградить потерпввшаго; случаи эти довольно 
редки, почему въ общей масс* правонарушений они являются 
исключешями. 

Следовательно, всяшй обязанъ вознаградить за вредъ и 
убытки, причиненные кому либо его двйств^емъ во всвхъ 
случаяхъ, за исключешемъ лишь такихъ, когда лицо это 
принуждено было причинить вредъ требовашеиъ правитель- 
ства или закона, при необходимой личной оборонв, или л 
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всл < вдств1е стечешя такихъ обстоятельствъ, которыя не могли 
быть предотвращены- Этниъ положешемъ определяются пре- 
д/ми гражданской ответственности за причинения кому либо 
ущерба, т. е. устанавливаются границы, опредвляющк права 
потерпввшаго н обязанности правонарушителя. Итакъ пра- 
вонарушеше не вознаграждается тогда, когда оно произве- 
дено или собьгпемъ, или же д , Ьйств1ями лица, которое при- 
нуждено было совершить ихъ подъ давлешемъ собьшй 
или же обстоятельствъ, кои не могли быть предотвращены* 
Но если событте, причинившее вредъ, могло быть предот- 
вращено лицомъ, или же оно было вызвано имъ, то лицо 
это не освобождается отъ ответственности. 

Вредъ вознаграждается безразлично къ тому, будетъ ли 
д$8ств1е лица, нарушившее право, преступныиъ или непре- 
ступныиъ, т. е. подлежить ли лицо за совершение этого 
д4йств1я уголовному наказашю, или же шЪтъ; вознагражде- 
ше не ставится въ зависимость отъ наказания лица; оно 
обязано доставить вознаграждение за совершенное имъ двй- 
ств1е, хотя бы это д&Йствге не составляло ни приступавши, 
ни проступка. Но между недозволеннымъ дМств1еыъ и пра- 
вонарушешеиъ должна быть причинная связь, т. с. действие 
вто должно служить причиною ущерба, а ущербъ — сл^д- 
ствхемъ двйств1я, хотя бы болве или менъе отдаленными; 
когда между ущербомъ и двйствхемъ лица причинной связи 
не существуете, то не можетъ быть и р4чн объ ответствен- 
ности этого лица. Н4тъ надобности, чтобы ущербъ быдъ 
непосредственнымъ и исключительнымъ слЪдстиехъ дбйств1я 
лица, зависйлъ только отъ этого действия; ущербъ можетъ 
быть вызванъ не однимъ только д4йств1емъ, но н другими 
обстоятельствами, съ двйств1емъ не связанными; въ одномъ 
случав мы будемъ имъть ответственность за убытки пол- 
ную, въ другомъ же случае — неполную, частичную, въ за- 
висимости отъ степени учашя лицавъ причинети убытковъ. 
Ответственность лица можетъ обусловливаться не только 
его д-Ьйсттемъ, т. е. прямымъ направлешемъ его воли къ 
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совершенно дЪйстви, но и бездййстаемъ его, т. е. нсдо- 
статочнымъ для охраны чужого интереса проявлешемъ ее 
в прнтомъ безразлично, требовалось ли отъ этого лица осо- 
бое внимаше къ этимъ интересами, или же не требовалось» 
ибо каждый безъ особыхъ напоминаний и требований обя- 
занъ не нарушать чужого интереса, не сгвснять возможно* 
сти пользования ииъ. Это — обязанность общая, лежитъ на 
каждонъ и относительно интересовъ каждаго. 

§4. 

Осуществление правъ. 

Ис1Ь а м-о мвмвнти. Дмиатммти. Суде* им р*шм1*. ГраядмскШ ммъ IV 
уголечноиь процесс*. 

Въ прав'Ё необходимо отличать содержаше его и воз- 
можность осуществлешя его* Всякое дт>йств1е, какое можетъ- 
быть совершено лицомъ, можетъ составить содержаше права, 
совершаше же дт>йств1я, составляющаго содержаше нрава,. 
представляетъ собою осуществление этого права; напр., въ 
случай причинения кому либо вреда, обязанность правона- 
рушителя доставить вознагражден] е потерпевшему составляете 
содержаше права послйдняго, требовате же этого возна- 
граждешя составляет!, осуществление права. 

Всякому праву сопутствуете возможность его принуди- 
тельнаго осуществлешя въ т4хъ случаяхъ, когда свободное 
пользоваше правомъ стесняется чьими либо дЬйствшми. По- 
этому право можетъ осуществляться или свободиыиъ совер- 
шешеиъ дйЭствШ, составляющихъ содержаше его, или же 
принудительнымъ образомъ. Этотъ признакъ права настолько 
существенъ, что если для какого либо права нить возмож- 
ности принудительна™ осуществлешя, то и самого права 
вгвтъ* 

Принудительное осуществлеше права даетъ ему силу, 
безъ которой она подвергается нападешю, уничтожению: безъ 
этой силы право немыслимо. Принудительное осуществлеше 
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права есть защита его, которою отражается насильственное 
вторжеше въ область его. Защита н охранете нравъ со- 
ставляюсь задачу государственной власти судебной и испол- 
нительной. Впроченъ въ н*воторыхъ случаяхъ въ вид* 
исключен1я допускается защита права его обладатедемъ въ 
вид* самооборона, т. е. самоличнаго отражешя посяга- 
тельствъ на право. 

Всякому обладателю права предоставляется возмож- 
ность обращаться въ судебной защит* принадлежапщхъ ему 
правь. Этой возможностью лицо пользуется, возбуждая су- 
дебный процесса., который открывается предъявлешеыъ иска, 
т. е. обращешенъ истца въ судебной защит*. Ц4ль иска — 
обязать другое лицо, ответчика, исполнить то, что онъ дол- 
женъ, или же принудить его признать право истца. Предъ- 
явлешемъ века исключается всякое предположение объ отказ* 
истца отъ того права, по поводу котораго возникаетъ искъ, 
почему съ возникноветемъ иска прекращается течете давности ■ 

Искомъ достигается приведете правъ, бывшихъ спорными, 
находившихся въ неопределенном!, состоянш, въ состояние 
опредвленное, безспорное. Если побудительной причиной иска 
является имущественный чисто личный интереса., то предъявле- 
ше иска ставится исключительно въ зависимость отъ усмотр*- 
шя лица, интересу коего затронуть. Въ этомъ случав мы будемъ 
имьть граждански искъ, въ отличхе отъ иска уголовнаго, воз- 
буждаемаго государствомъ тогда, когда чьимъ либо д*йств1емъ 
нарушается интересъ публичный. Итакъ всякое имуществен- 
ное право сопровождается возможностью защищать его ис- 
комъ; безъ этой возможности немыслима защита, а безъ по- 
следней н*ть и самого нрава; равно какъ безъ права не 
мыедимъ и самъ искъ, ибо всякШ искъ должеиъ быть осно- 
ванъ на прав*. Искомъ можно защищать право тогда, когда 
оно, или не признается, или же нарушается- Когда право и 
признается и не нарушается) то оно и не нуждается въ за- 
щит*, искъ является безц*льнымъ и потому и невозмож- 

"""■ о„ № Соо§[е 
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Въ иске нужно отличать три элемента: 

1) его юридическое основаше, т. е. источниеъ, на ко- 
торою основано право; такимъ источникомъ могутъ быть 
законы и договоры; 

2) фактическое основаше иска, т. е. непризнаше права 
со стороны кого либо, или же нарушение его; причинеше кому 
либо вреда, напр., служить фактический основашемъ иска; 

3) предмета иска или содержаше требования истца, вь 
котороыъ какъ бы выражается желательное по иску реше- 
те суда- Для действительности иска необходимо, чтобы въ 
немъ были совмещены всЬ вышеуказанные элементы, т. е. 
чтобы право, защищаемое искомъ, имело законное основаше, 
чтобы оно нуждалось въ защит* искомъ и чтобы требова- 
ше истца заключало въ своемъ содержавши какой либо ин- 
тересъ имущественнаго свойства, т. е. чтобы оно было ис- 
полнимо. 

Предъявлешемъ иска не исчерпываются судебный дей- 
ствия истца: на немъ лежитъ обязанность доказать иаа, 
т. е. представить доказательства съ целью убедить судъ> 
какъ въ основательности иска, такъ н въ справедливости 
его притязашй. Представлеше довазательствъ по общему 
правилу лежитъ на истце и отъ свойствъ предъявленныхъ 
истцонъ доказательств всецело зависитъ исходъ судебного 
процесса; эта обязанность истца вытекаетъ изъ положешя, 
по которому чья либо ответственность сама собою не пред- 
полагается, пока не будетъ доказана. Искъ, не подтвержден- 
ный доказательствами, отклоняется не потому, что онъ не 
основателеиъ, а лишь по бездоказательности. Такъ, напр., 
права, выговариваемый устно заключенными безъ свидете- 
лей договорами, весьма трудно защищать искомъ, такъ какъ 
одна сторона лишена возможности, въ случаяхъ непризна- 
ния другой стороны, представить вакк либо доказательства 
иска; конечно, признашя ответчика значительно облегчаютъ 
положеше истца, но ведь споръ и возникаете, лишь въ т*хъ 



— 55 — 

случаяхъ, когда отвътчикъ не признаетъ въ какомъ либо 
отношенш правъ истца. 

Въ гражданскоыъ процесс* какъ-бы предполагается, что 
существуешь лишь то право, которое иожетъ быть доказано. 

ОтвФтчикъ, возражающей противъ требовашй истца, обл- 
занъ въ свою очередь доказать свои возражешя- Въ ловЪй- 
шнхъ законодательствахъ впрочеыъ допускаются въ н'вкото- 
рыхъ случаяхъ нсключен1Я изъ общаго правила объ обязан- 
ности истца представлять доказательства, а именно истецъ 
обязанъ лишь доказать фактъ правонарушения, доказать хе 
обстоятельства, подтверждаются его право, онъ не обязанъ, 
такъ какъ отвътчикъ долженъ представить доказательства, 
ИЗВИНЯЮЩ1Я его ответственность; въ этихъ случаяхъ ответ- 
ственность лица предполагается до гЬхъ поръ, покуда не 
будетъ опровергнута этимъ же лицомъ- 

Переложете съ истца на ответчика той части доказа- 
тельств'*,, которая особенно обременяешь истца, произведено 
въ настоящее время во вевхъ спещальныхъ законодатель- 
ствахъ объ ответственности предпринимателей за увечья и 
смерть рабочихъ; къ этому вопросу мы еще вернемся при 
разсыотрйгаи этихъ законодательства 

Искъ завершается судебными ртиенша, которое осно- 
вывается на нредставлевныхъ сторонами доказательствахъ. 
Судебное решете, вступивъ въ законную силу, придаетъ 
праву, признанному рт.шешемъ, съ одной стороны прочность 
въ томъ смысл*, что исключается возможность новаго спора 
между тЬми же лицами и по тому же поводу, а съ другой 
стороны — исключительную силу, т. е. способность быть осу- 
ществленнымъ принудительными средствами путемъ испол- 
нешя судебнаго решетя. Исполнеше судебнаго рБшешя вы- 
ражается въ соверженш того д&йствхя, которое составляешь 
предметъ р*шен1я и производится или лицомъ, обязаннымъ 
совершить эти дМсгая, или же государствомъ въ лицв 
исполнительныхъ органовъ судебной власти. 

Выше была указана разница между уголовнымъ искокъ, 
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т. е. требовашемъ государства о наказании лица, совер- 
шнвшаго преступное д*янье и нсвомъ гражданскимъ. Уго- 
ловный всеъ предъявляется государством^ независимо отъ 
усмотртшь'я лотерпЬвшаго лица во имя высьпихъ обще- 
ственныхъ интересовъ и им*етъ ц*лью выраженье лицу 
осужденья или порицанья, всеъ же граждански предъяв- 
ляется частными лицами и им*етъ ц*лыо возм'вщеше нму- 
щественнаго ущерба, произведеннаго недозволеняымъ д*я- 
ньемъ. Условья разсмотр*нья и р*пьеьпя по искамъ уголов- 
ному и гражданскому весьма различны, различны также и 
суды, разсматривающье эти иски. Даже одновременно предъ- 
являемые иски о наказаши и вознагражденш, возникаю- 
щее отъ одного и того же правонарушения такого свойства, 
коимъ затрагивается, какъ общественный, такъ и личный 
интересъ потерп*вшаго, разсматриваются, вообще говоря, 
отдельно и независимо другь отъ друга въ различныхь су- 
дахъ и только въ вид* исключенья изъ этого общаго пра- 
вила потерпевшему отъ преступленья лицу предоставляется 
право присоединить свое гражданское, вытекающее изъ этого 
преступленья, требованье о вознагражденш за вредъ къ воз- 
бужденному уже уголовному иску о наказаши лица за тоже 
преступное д4янье; оба эти иска, составляя такъ называе- 
мый соединенный процесс*, разсматриваются въ уголовномъ 
суд*, почему уголовный искъ въ этихъ случаяхъ признается 
главнымъ, а граждански! побочнымъ; первый искъ подчи- 
няешь себ* второй, который н сл*дуетъ за судьбой перваго. 
Между этими исками есть внутренняя связь, выражающаяся 
въ тожеств* факта, изъ котораго оба иска вытекаютъ и въ 
единств* лица, къ которому они обращены - 

Этвмъ тожествомъ факта и лица обусловливается воз- 
можность допущенья одновременнаго н совокупнаго раэсмо- 
тр*нья обоихъ исковъ въ одномъ процесс*, въ которомъ 
правонарушеше разематривается такимъ образоиъ во вс*хъ 
его посл*дств1яхъ и для удовлетворенья требованьй, какъ 
общественной власти, такъ и потерп*вшихъ частныхъ лицъ* 



Соединенный искъ допускается лишь въ твхъ случаяхъ, 
жогда правонарушнвшее дйяше преступно, т. е. такого свой- 
ства, что оно подлежать уголовному наказание. Такъ какъ 
вознаграждешю подлежитъ ущербъ, причиненный дййсшямн 
и непреступяынн, то поэтому соединенный искь возникаете 
гораздо р$же, ч4иъ граждански искъ, который ножетъ быть 
нредълвленъ ->и тогда, когда уголовный искъ невозможенъ. 
Отъ присоединешя гражданскаго иска къ уголовному изм-Ь- 
нлютса главнымъ образомъ только процессуальные усдовш 
исковъ, характерные же для сущности уголовнаго и граж- 
данскаго исковъ признаки вполнъ* сохраняются. 

§ 5. 

Прекращение правъ. 

Дммсть *Д*жи « сокращенная. Отрвчеикэ отъ ирааъ. Случаи па»нан1я отрвчв- 
н1| ивдЫсттмышмм. Кирова! сдЪна, 

Право существуеть не в&чно и можетъ прекращаться 
различными способами* Смерть лица, ивгквшаго право на 
вознаграждеше, а также несчастный случай со снертельнымъ 
исходомъ, не прекращаетъ этого права окончательно, оно пе- 
реходить къ другому лицу и на мъхто правъ умершаго воз- 
никает, права наслвдниковъ. 

Огрицательныиъ судебнымь ръ'шемемъ, вошедшимъ въ 
законную силу, тоже не уничтожается право, оно лишь при- 
знается судомъ несуществовавшимъ. ВажнБйшимъ средствомъ 
погашены правъ вообще является давность. 

Давность проявляется въ тоиъ, что по наступлешн ея 
лицу, обладавшему правомъ, отказывается въ судебной за- 
щити, а безъ нея нт.тъ и самого права. Приводятъ различ- 
ные основаны, по которымъ устанавливается давность. 

Указываютъ па предполагаемое отречеше лица отъ права; 
если лицо это въ течете изв$стнаго времени нисколько не 
заботилось о принадлежащий, ему прав*, то предполается, 
чго лицо это отрекается отъ него. Давностью отчасти устра- 
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няется неопределенность правъ, гакъ какъ по истеченш бо- 
лее или менйе продолжительная времени трудно бываетъ 
доказать существован1е права и отъ этого возниваютъ со- 
мн , Ьн1я, трудно разрешимый, ибо время уничтожаетъ дока- 
зательства права- Какъ на основате давности указываютъ 
также то, что ею граждане принуждаются къ более дея- 
тельной реализации своихъ правъ; если лицо не заботится 
объ осуществлен! и своихъ правъ, если оно предо став ляегь 
другимъ пользоваться его выгодами, то оно заслуживаете 
лишешя этого права. 

Иски по нашинъ завонамъ ограничиваются общею десяти- 
летнею давностью. Кто въ течеше этого времени иска не 
предъявилъ или предъявивъ искъ, хождешя по немъ въ при- 
сутственные квстахъ не нмелъ, тотъ теряетъ свое право 
(694 ст.)- Следовательно, право искать по общимъ законамъ 
вознаграждешя за ущербъ, причиненный увечьемъ, суще- 
ствуетъ въ течеше десяти летъ, считая этогъ срокъ со дня 
возникновения этого права, т. е. со дня причинения увечья. 
Если дела о вознагражденш потерпевшихъ отъ несчастныхъ 
случаевъ решаются по законамъ. специально для этого рода 
делъ изданнынъ, то обпцй срокъ давности здесь прнмене- 
шя не имеетъ, ибо во всйхъ этнхъ спещальныхъ законода- 
тельствахъ указываются особые сокращенные сроки, въ те- 
чете коихъ потерпевппй имеетъ право искать вознаграж- 
дения. Обычный срокъ, установленный въ большинстве этихъ 
законодательствъ— годичный. По нашему специальному за- 
кону объ ответственности железнодорожныхъ н пароходныхъ 
предпритй за причинеше кому либо смерти или повреж- 
дешй въ здоровье (683 ст.) для начапя исковъ по этого рода 
деламъ полагается годичный срокъ; ходатайства, предъявля- 
емый по истеченш этого срока, удовлетворенью не подлежать- 

Мотивомъ къ установлению более сокрагценнаго срока 
давности въ спещальныхъ законахъ объ ответственности за 
увечья и смерть служить затруднительность выяснен1я обстоя- 
тельств несчастья, если дело о вознагражденш за после д- 
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стшя его возникаешь много лътъ спустя, хотя годичный срокъ 
вовсе нельзя признать такнмъ, чтобы по истечении его могли 
быть уничтожены слъды доказательств!, права на вознаграж- 
дение настолько, чтобы само право подверглось сомнвшю- 
Въ течете этого слигакомъ непродолжительна™ срока по- 
терггЬвппй часто не имъетъ возможности возбудить нскъ 
вслБдств1е болБзненнаго состоянЫ, недостаточности средствъ, 
ведешя переговоровъ о добровольнонъ возмъщеши убытковъ, 
или же иныхъ уважительныхъ прнчинъ, по которыиъ уста- 
новленный срокъ оказался пропущенным^ что придаетъ су- 
ществованш самого права рискованный характеръ- 

Впрочемъ въ нъкоторыхъ спещальныхъ законодатель-- 
ствахъ имеется указаше на то, что если въ течете годич- 
наго срока лицо, обязанное вознаградить, вступить съ по- 
терггввшинъ въ словесное соглашеше о вознагражденги или 
о предоставлеши средствъ къ существованию и отъ исполне- 
шя соглашения откажется, то пропущенный на предъявле- 
ние иска срокъ можетъ быть судомъ возстановленъ. Такимь- 
указатемъ имеется въ виду сохранить право на вознагра- 
ждение въ тъхъ случаяхъ, когда переговоры о доброволь- 
нонъ возмъщешн убытковъ затягиваются почему либо или 
же съ целью лишетя потерпБвшаго права на вознагражде- 
ше вслБдств!е истечешя установленнаго срока. 

Права могутъ прекращаться также формальнымъ отре- 
ченклп отъ вихъ правообладателя; если это отречеше со- 
вершается за извъстное вознаграждение, то въ этомъ случав 
происходив, мировая сдълка- 

Право на вознаграждеше есть имущественное право, обла- 
дателю коего предоставляется по общему правилу возможность 
отречешя отъ него. Обладатель права имветъ возможность 
пользоваться ииъ, но возможность не составляете необходи- 
мости; право тЬмъ и отличается отъ обязанности, что пер- 
вое допускаетъ лишь возможность пользован1я инь, вторая 
же предлагаете необходимость исполнешя ея. Непользо- 
ваше правомъ не есть отречеше отъ него, а есть лишь вре- 
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ценный отказъ отъ осуществления его; отречеше же отъ 
права есть совершенный отказъ отъ права безъ возможности 
пользовашя ниъ когда либо. 

Отречеше отъ правь выражается изълвлешемъ воли обла- 
дателя права- Есть некоторый имущественныя права, отре- 
чете отъ коихъ законами признается недействительным* 
въ случае , если отрекпийся отъ права субъектъ почему либо 
пожелала, ииъ воспользоваться. Отречеше признается нед'Ьй- 
ствительнымъ по отношешю къ гЬмъ правамъ, осуществление 
коихъ почему либо желательно государству, которое поэтому 
признаетъ за этими правами отчасти публичный характеръ- 

Отречеше отъ правъ можегъ быть съ формальной стороны 
свободнымъ, добровольнымъ, фактически-же вынужденным!., 
совершеннымъ подъ давлешемъ обстоятельству вопреки вну- 
треннему желатю обладателя правъ- Признаше отречешя 
отъ правъ въ этихъ случаяхъ недъйствительнымъ является 
средствомъ. гарантирующимъ правообладателю пользование 
во всякое время принадлежащими ему правами. 

Такиыъ образомъ признаше отречешя отъ правъ недйй- 
ствительнымъ въ большинстве случаевъ совершается въ ин- 
тересахъ обладателей правъ. 

Отречеше отъ увазанныхъ въ законв правъ, совершен- 
ное подъ давлешемъ обстоятельствъ, можетъ быть умышлен- 
нымъ со стороны не того лица, кому права принадлежать, 
а со стороны того, кто по этимъ правамъ обязанъ что либо 
исполнить въ пользу перваго; лица* на которыхъ лежать 
обязанности, указанный въ закон*, могутъ съ целью сложе- 
Н1Я зтихъ обязанностей способствовать отреченпо субъекта 
правъ отъ ннхъ и такимъ образомъ пользоваться обстоятель- 
ствами для того, чтобы ограничить примъ-пешя закона, воз- 
лагающаго на нихъ обязанности- Если отреченье отъ этихъ 
правъ является безвозмездными то оно является уже зло- 
употреблешемъ со стороны того, въ чью пользу совершено 
отречеше; въ этоыъ случав мы будемъ имвть недобросо- 
вестный обходъ закона. Если по отношешю къ какого либо 
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рода праванъ можно ожидать значительное число злоупо- 
треблений, то въ этнхъ сдучаяхъ государство признаетъ от- 
речешя отъ этихъ правъ недействительными . 

ВсЬ почти законодательства признаютъ въ той или иной 
форме отречетя рабочихъ отъ н'Ькоторыхъ имъ принадле- 
жащий правъ недействительными- Эти ограничешя сво- 
боды соглашений между рабочими н предпринимателями вы- 
ражены либо въ общей форме, либо въ форме, предусматри- 
вающей частные случаи. 

Въ русскомъ законодательстве, напр., содержится воспре- 
щеше предпрнвинателямъ включать въ договоры найма, за- 
ключаемые ими съ рабочими, услов1я, клоняшДяся къ огра- 
ниченно сторонъ въ пользовашн правонъ судебной защиты 
(ст. 92 уст. пр.). Это есть самая общая форма охраненЫ 
правъ, ибо воспрещеше включать эти условия равносильно 
признаваю ихъ необязательными, недействительными, почему 
право искать судебной защиты всегда сохраняется за рабо- 
чими, а, следовательно, сохраняются и принадлежащая имъ 
права- 

Можно отрекаться отъ правъ, или могущнхъ возникнуть, 
или уже возникшихъ; въ первоиъ случае отреченье совер- 
шается ранее собьшя, создающего право и является почти 
всегда безвозмездными, во второмъ же случае отречеше со- 
вершается уже [после того, какъ собъше это произошло, 
какъ право возникло и совершается чаще всего возмездно, 
за известное вознаграждеше и облекается въ форму такъ 
называемой мировой сделки. 

Въ применети къ праванъ потерпевшихъ рабочихъ на 
вознагражден] е вышеприведеннымъ русскимъ закономъ при- 
знаются недействительными всяюя заключенный до несчаст- 
наго случая соглашешя, по которымъ потерпевшей лишается 
права искать вознагражден1я судебнымъ порядкомъ за мо- 
гупце произойти отъ несчастья убытки, ибо всякое согла- 
шение такого рода будутъ однимъ изъ условгй договора о 
найме рабочаго: соглашешя же о вознаграждеши, заключен) 
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после причинения увечШ, признаются действительными, ибо 
они въ этихъ случаяхъ уже не будутъ условгями договора о 
найми, а совершенно самостоятельными договорами. 

Все спещальные законодательства объ ответственности 
предпринимателей признаютъ недействительными вслые до- 
говоры и услов1я, изменяюпце или устраняюпце примкнете 
этихъ законовъ. Нашъ спещальный законъ объ ответствен- 
ности железнодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ЯтШ . (ст. 
683) признаетъ всяыя соглашешя, устраняюпця или из- 
меняющая применен!е этого закона недействительными, 
почему право искать вознаграждешя съ этихъ предпр^япй 
сохраняется за потерпевшимъ во всякое время- 

Бъ какой бы форме эти ограничения ни выражались, 
цель ихъ одинакова — охранить права потерпевшихъ отъ 
давления такихъ обстоя тельствъ, который ногутъ принудить 
обладателя правъ отречься отъ нихъ. 

Охраняя право потерпевшихъ искать судебной защиты! 
законъ этимъ отнюдь не принуждаетъ ихъ прибегать во 
всехъ случаяхъ къ этой защите; общая цель законовъ — 
устранете споровъ, а наилучшее для этого средство — миро- 
любивое, на свободе соглашения основанное, прекращенье воз- 
никшаго или же могущаго возникнуть спора, достигаемое 
заключешемъ мировой сдтълки. 

Мировыя сделки заключаются при взаимномъ сознанш 
правъ и обязанностей сторонъ, въ сделке участвующихъ и 
сопровождаются чаще всего взаимными уступками, коими 
устраняются неясности, могущш клониться въ пользу или 
ущербъ одной пли же другой стороны. Мировое соглашете 
можетъ происходить съ целью прекращения пререкашй о 
праве, какъ въ начатой тяжбе, такъ и до учинешя ея. 
Для действительности сделки необходимо, чтобы она была 
основана на непринужденномъ соглашеши сторонъ и чтобы 
каждая сторона была свободна и способна самостоятельно 
входить въ соглашете съ другою стороною. Такимъ обра- 
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зомъ существенною принадлежностью сделки является ясное 
сознание и непринужденная воля правоспособныхъ къ за- 
ключенью ея лицъ; участёе несовершеннол^тнихъ въ сделке 
не допускается въ смысле прпзнашя такой сделки ничтожною. 

Влише ошибки, заблуждения или нев'Ьд'Ьтя можетъ 
служить основашеиъ къ признанно сделки недействитель- 
ною. Споры такого рода возникаютъ вообще довольно редко 
и только съ той стороны, для которой сделка оказалась не- 
выгодной. Съ одной стороны опасно поощрять требования о 
признанш сделки недействительной, ибо мнопе изъ всту- 
пившихъ въ соглашение склонны приписывать невыгоды 
сделки заблуждение или неведение, частое же разрушеше 
сделокъ лишило бы ихъ прочности и устойчивости. Но съ 
другой стороны бываютъ случаи, когда соглашеше основано 
на явномъ недоразумеши въ положительный ущербъ одной 
нзъ сторонъ; недоумешя иогутъ часто возникать вследствие 
непонимания гбхъ последствШ, кои выражены въ соглашении. 
Бъ этихъ случаяхъ справедливость требуетъ возстановить 
бывшее до заключен1я сделки состояние, т. е. расторгнуть 
ее. Возможны, конечно, и злоупотребление со стороны, бо- 
лее вооруженной понимашенъ послбдствШ сделки. Эти зло- 
употребления и привели къ необходимости издатя законовъ, 
по воторымъ всякёя сделки, ограничнваюпря права потер- 
певшихъ искать судомъ вознагражден1я, признаются недей- 
ствительными; иныя же законодательства призиаютъ подоб- 
ный сделки действительными лишь въ И;хъ случаяхъ, если 
оне засвидетельствованы органами правительственной власти; 
эти последнее имеютъ право отказывать въ засвидетельство- 
вавши соглашений, если ими очевидно нарушаются интересы 
потерпевшей стороны. 

Погашеше правь мировою сделкою имеетъ много пре- 
имуществ'!, по сравнешю съ судебнымъ процессомъ. Послед- 
ше поселяютъ раздоръ между тяжущимися, огношетя ихъ 
принимаютъ боевой характеръ, что имеетъ особое значете 
въ техъ случаяхъ, когда сторонами являются рабоч1е и ихъ 
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хозяева- Первые, считая себя всегда правшей, въ случаяхъ 
пеблагопр1ятлаго для нихъ исхода процесса обвиняютъ въ 
этоиъ хозяевъ; кром* того съ возбуждешемъ века всегда 
прекращаются ихъ прежшя отношенгя, т. е. потерпБвипй 
лишается мъста; ведете процессовъ крайне обременительно, 
въ особенности для потерггввшихъ, ибо они длятся иногда 
годами, что дйлаетъ судебную зашиту правь потерггввшихъ 
инь мало доступной; чаще всего возможность ведетя про- 
цесса покупается значительными материальными жертвами въ 
пользу поввренныхъ изъ могущаго последовать въ пользу 
потери* вшаго вознаграждения. 

Цроцеесъ является сл^дств1емъ спора, а послвдшЙ воз- 
никаетъ тогда, когда одна сторона им'Ьетъ преувеличенное 
лредставлеше о своихъ правахъ, или же другая сторона 
не вполне созиаетъ лежашдя на ней обязанности; отсут- 
ствие созиаше правъ другой стороны не прекращается и 
съ ръшешенъ суда, которое основывается вовсе не на 
уважеши сторонами взаинныхъ правъ; ръшевле суда д-Ьй- 
ствуетъ принудительно, т. е. вопреки желатямъ одной 
изъ сторонъ, что во всякомъ случат, не можетъ способ- 
ствовать умиротворению отношешй участвугощихъ въ про- 
цесса лнцъ. 

По зтимъ причинаиъ судебный процеесъ является край- 
нимъ средствомъ, къ коему споряпце прибътаютъ лишь въ 
исключите льныхъ случаяхъ; процессу всегда предшествуютъ 
попытки сторонъ прекратить споръ мировой сделкой, имею- 
щей на своей сторон* вез преимущества. 

Но заключение мировой сделки обусловлено пониматемъ 
и уважешемъ сторонами ихъ правъ и обязанностей; при 
смутноиъ, сбпвчивомъ и ложномъ представленш о правахъ 
заключеше мировыхъ сдвлокъ весьма затрудняется. Много- 
численность судебныхъ процессовъ о вознаграждеши потер- 
п'ввшихъ рабочихъ объясняется именно неяснымъ понима- 
шенъ потерпевшими своихъ правъ и ихъ хозяевами своихъ 
обязанностей. 
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Въ большинстве случаевъ одного только яснаго сознашя 
хозяевами ихъ обязанностей и потерпевшими ихъ правъ 
было бы достаточно для того, чтобы вопросы о вознаграж- 
денш разрешались ииролюбивыиъ образомъ н не доводились 
до суда, ибо этотъ исходъ не является желательным?, ни для 
той, ни для другой стороны* 

§6. 

Осыованля специальной ответственности пред- 
принимателей. 

Сущность этой ответственности. 0тлич1е <■ отъ обще г раж да не но Я ответственности 
3«ононичасн!н начала основами спёц1альной ответственности. Продолы спец1аль- 
ной ответственности. Лрофессммильиын рисяъ. Понят!* внешней силы. Ограни- 
чен!» разм'кровъ вовнаграмден!!. АнтяШскав доктрина 'сотшап ятр1о|говп1>. 
Заключен!*- 

Въ § 3 были указаны обпця основатя имущественной 
ответственности за причинена; кому либо вреда или убыт- 
ков!.. Основатя эти выражены въ той или другой форме 
въ общихъ законахъ. Такъ какъ несчастными случаями 
причиняется потерпевшим!, матер1альный ущербъ, то поэтому 
вознаграждение имъ и присуждается на основании этихъ за- 
коновъ, хотя они специально и не предусматривают именно 
этого рода случаевъ. 

По общимъ законамъ всявШ обязапъ вознаградить за 
вредъ и убытки, причиненные кому либо его-- деяшемъ или 
упущешемъ, хотя бы с1е д&яте или унущеше и не состав- 
ляли ни преступлены, ни проступка, если только будетъ 
доказано, что онъ не былъ лринужденъ къ причинешю 
убытковъ требовашенъ закона или правительства, или не- 
обходимою личною обороною, или же стечешемъ такихъ об- 
стоятельствъ, коихъ нельзя было предотвратить. Этотъ за- 
конь является развппемъ более общаго правила» по кото- 
рому прнчинеше кому либо ущерба даетъ потерпевшему 
право требовать, а на виновника ущерба возлагается обя- 
занность доставить вознаграждеше. Следовательно» 
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ственная ответственность предпринимателей за увечья и 
смерть рабочихъ является лишь частнымъ видомъ имуще- 
ственной ответственности вообще, вытекающей изъ фактовъ 
причинения убытковъ однимъ лицомъ другому. 

Во многихъ законодательствахъ Западной Европы, а 
также отчасти и въ нагаемъ, ответственность предпринима- 
телей указана въ особыхъ законахъ, специально предусма- 
тривающих!, ответственность за несчастные случаи. 

Сущность специальной ответственности сводится къ тому, 
что владельцы предпр^ятШ обязаны вознаграждать рабо- 
чихъ, нотерпевшихъ вредъ отъ несчастныхъ случаевъ, про- 
исшедишхъ всмьдствхе и во время хода производству т. е. 
во всехъ случаяхъ, когда увечье пли смерть произошли во 
время исполнения потерпевшими ихъ обязанностей и когда 
причина несчастья лежитъ въ производстве, или же свя- 
зана съ нннъ- Таким* образомъ ответственность предпри- 
нимателей въ спещальныхъ законахъ не ставится въ зави- 
симость отъ характера действШ, коими причиняются увечья, 
вакъ это иыеетъ место въ общегражданскпхъ законахъ, а 
исключительно только отъ обстановки, при которой прои- 
зошло несчастье: если причина несчастья лежитъ въ про- 
изводстве, если последнее причастно несчастью, то этого 
одного достаточно для прнзнашя права потерпевшаго па 
воэнаграждеше. 

Последнимъ спещальная ответственность отличается отъ 
общегражданской не только въ объеме, въ смысле расши- 
рения его, но и по существу, ибо ответственность эта не 
основана на дМств1яхъ кого либо, а лишь на факте при- 
чинешя ущерба и на причастности въ этомъ производства. 

Действительно, общегражданская ответственность лица 
за причинение вреда предполагаетъ действ1е или же без- 
дЬйстме этого лица, коинъ причиненъ ущербъ. Хотя въ об- 
щихъ законахъ некоторнхъ законодательствъ и предусма- 
триваются случаи ответственности за вредъ, причиненный 
предметами, находящимися подъ надзоромъ лица (кодексъ На- 
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лолеона), но тамъ упоминается о предметахъ, лишь какъ объ 
■оруд1яхъ д*йств1а лица; это упоминате не изн*няетъ при- 
чинной связи ущерба именно съ действиями лица. Ответствен- 
ность хозяевъ за дейстшн ихъ слугъ, установленнная въ об- 
щихъ законахъ, тоже побоится на дМсшнхъ лица и яв- 
ляется лишь простынь переложешемъ личной ответствен- 
ности слугъ за ихъ д-Ьйствш; этимъ переложешемъ разре- 
шается лишь вопросъ о томъ, кто отвечаетъ н совершенно 
ие затрагивается вопросъ, въ какихъ случаяхъ возникаешь 
•ответственность, право же потерп^вшаго на вознаграждеше 
■существуетъ независимо оттого, будетъ-ли нести ответствен- 
ность лицо, причинившее ущербъ, или же вместо него дру- 
гое лицо, если только ущербъ является игвдчутеиъ чьего 

Либо дейСТВ1Я. 

Действге или бездейеше, какъ проявлевля воли лица, 
предполагаеть или умыселъ, т. е. преднамеренное направ- 
леше воли къ действ1ю, или неосторожность, т. е. ненаме- 
ренное направление ея, или же, наконецъ, случайность, т. е. 
'неожиданное для самого лица проявлеше его воли. Во всехъ 
случаяхъ причинешя кому либо вреда действиями умышлен- 
ными, неосторожными, или же случайными, лицо, воля 
котораго причастна действие, обязано вознаградить потер- 
певшаго, убытокъ долженъ быть возмещенъ его творцомъ- 

Если ответственность кого либо покоится на участш его 
воли въ правонарушение то тамъ, где этого участья петь, 
нбтъ и ответственности, нбо тамъ нетъ и действШ лица, а 
есть происшеств1е, событие, не связанное съ проявлешемъ 
воли- И въ происшеств1яхъ можно предположить право 
потерпевшаго на вознаграждеше, но нетъ лица, къ коему 
это право могло бы быть обращено, нетъ лица, на которое 
можно было бы возложить обязанность вознаградить потер- 
певшаго. Таковы юридическая основашя общегражданской 
■ответственности за прнчпнеше кому либо ущерба) по кото- 
рынъ ущербъ не вознаграждается, т. е- падаетъ на того, 
лому онъ причиненъ, лишь въ тЪхъ случаяхъ, когда онъ 
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выэванъ собьтенъ, ибо въ событш нетъ лица, а безъ лицъ 
права и обязанности немыслимы. 

Легко заметить, что спещальныя законодательства объ- 
ответственности предпринимателей воалагаютъ на последнихъ 
обязанность вознаграждать и въ гЬхъ случаяхъ, причиною- 
коихъ являются собьшя, ибо для прюбр'втетя нрава на возна- 
граждеше достаточно, чтобы причина несчастья лежала въ- 
производстве, а вовсе н'Ьтъ необходимости устанавливать, 
что несчастье есть сл(дств!е действгя лица- Всв попытки 
оправдать ответственность предпринимателей, расширенную 
въ сферу событШ, основашями юриднческаго свойства стра- 
даютъ натяжкаин, ибо въ вопросе объ ответственности пред- 
принимателей интересы э ко ноли чесы е сталкиваются съ инте- 
ресами права и всякая попытка оправдать, стоя исключи- 
тельно на точк* зретя права, эту меру, вызываемую эко- 
номическими соображешями, будетъ неудачна. Попытки объ- 
яснешя спещальной ответственности предпринимателей при 
помощи общеграждански хъ началъ сводятся къ различнымъ- 
видамъ личной виновности. 

Полагаютъ, что въ производствахъ не можетъ быть со- 
бытШ, происшествШ, ибо все несчастные случаи можно пре- 
дупредить, почему всякому несчастному случаю въ той или 
иной форме причастно действие или же бездейств1е пред- 
принимателя, а, следовательно, онъ, кавъ лицо, воля коего- 
причастна несчастьянъ и является творцомъ ущерба, проис- 
ходящего, следовательно, потому, что онъ оказываетъ не- 
основательное доверье своимъ агентанъ, допускающимъ не- 
счастные случаи; поэтому основашемъ широкой ответствен- 
ности предпринимателя является какъ бы дурной выборъ 
агентовъ и ихъ вина. Если бы въ основанш специальной 
ответе твенности предпринимателей действительно лежало 
дредположете, что причиною несчастныхъ случаевъ служитъ- 
дурной выборъ агентовъ, то само собою разумеется, следо- 
вало бы предоставить предпринимателяиъ право доказывать, 
что случай произошелъ не по вине агентовъ, а есть простое 
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собьше и т4нъ слагать съ себя ответственность; а между 
т-бнъ спещальные законы подобнаго права предпринимате- 
дямъ не предоставляю'!!.; къ тону же предположите, что все 
несчастные случаи суть результаты действ1я или же без- 
действия лицъ л что происшествгя въ производствахъ невоз- 
можны, страдаетъ еще большей натяжкой. Поэтому попытки 
сведешя ответственности предпринимателей личной или че- 
реяъ посредство агентовъ къ точки зрйтя виновности, дур- 
ного выбора и проч. заключаютъ въ себ* некоторую искус- 
ственность. 

Въ клкомъ бы смысле ни толковалась вина, дурной вы- 
боръ агентовъ и проч., ответственность предпринимателей 
все же не можетъ быть расширена и въ сферу происшествШ- 
Оставаясь въ области чисто юридическихъ поняпй. трудно 
найти объяснение спсщ'альпой ответственности предприни- 
мателей; оно можетъ быть получено только лриняпемъ въ 
соображение и экономически хъ основашй. Въ законодатель- 
ствах^ какъ и въ науке о праве, особыя цели и интересы 
экономя ческаго свойства являются началами, влишщими на 
язмФнете установившихся поняпй о праве* 

Наука о праве разсматриваетъ действия людей, какъ 
проявлешя ихъ воли и определяете пределы свободы этихъ 
действий, не касаясь целей ихъ и инея въ виду лишь 
устранение спора. Экономически же науки изучаютъ эти 
действ1я съ точки зрентя потребностей, интересовъ и целей 
совершены ихъ- Какъ право, такъ и экономия, занимаются 
однимъ и темь же предметомъ — действиями людей, но раз- 
сматриваютъ ихъ съ различныхъ точекъ зрФшя; право ин- 
тересуется пределами д-ЬйствШ, а эконом1я — мотивами со- 
вершешя ихъ. Но въ каждомъ действги лица, какъ допу- 
скаемые пределы действ1Й, такъ и мотивы совершешя ихъ 
являются тесно связанными, ибо пределы свободы действий 
сгЬсняютъ преследуемый ини цели, а последняя въ свою 
очередь вл1яютъ на пределы допускаемой свободы. 

Установлеше такой ответственности предпринимателей 
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которая основана не на причастности д*йствШ лица въ при- 
чинении ущерба, а лишь на одноыъ факт* ущерба, иными 
словами, построение ответственности на началахъ, исклю- 
чающихъ необходимость установлены въ каждомъ отд*ль- 
нонъ случае причинной связи между дбйстыемъ лица я 
происшедшим!, ущербоиъ, ыоясетъ быть объяснено т*ми из* 
м*нетями самого понят о лиц* и его д*йств1лхъ, кои 
происходягь въ области права подъ вл1ятемъ экономиче- 
ских* потребностей. Укажемъ въ кратких* словахъ на эти. 
иам-внешя. 

Лицо всегда служило поняпемъ, съ которыыъ было свя- 
зано представлеше о прав*, но понятие о лиц*, какъ 
субъект* права, не всегда совпадало съ понлпемъ о чело- 
век*. Въ древвеыъ м1р* опо было т*сн*е поняпя о чело- 
веческой личности, ибо права признавались не за всякимъ 
челов*Еонъ; такъ, напр., рабы не пользовались никакими 
правами. 

Зат*мъ подъ вл1ятемъ началъ экономическаго свойства 
понятие о лиц*, какъ обладател* правъ, ностепенно расши- 
ряется и становится шире поняпя о челов*ческой лично- 
сти, ибо и не люди стали одарятся правами. Такимъ обра- 
зомъ явилось поняпе о юридическою, лиц*) въ отлнчхе отъ 
лица физическаго — челов*ка. Поняпе это возникло всл*д- 
ств1е образованы союзовъ и обществъ, какъ такой совокуп- 
ности лицъ, которая въ д*йств1яхъ своихъ приравнивается 
лицу физическому, почему за юридическими лицами были 
признаны вс* т* права, который удобомыслимы независимо 
отъ живого челов*ка; юридическимъ лицамъ не могли при- 
надлежать лишь права, т*сно связанный съ челов*ческон> 
личностью, напр., права семейственный. 

Права союза, какъ лица юридическаго, отличны и не- 
зависимы отъ правъ отд*льныхъ членовъ, его образующих - ., 
ибо союзъ есть поняпе отвлеченное, хотя участниками его- 
являются и физичесшя лица. Союзы суть явлены экономи- 
чески и образоваше ихъ вызывается единствонъ ц* лей , 



- 71 — 

коими проникнуты отдельные члены союза; во имя дости- 
женья этихъ цйлей союзамъ и присваиваются права* Цели, 
преследуемый союзами, являются настолько ваяшнмъ факто- 
ромъ образовашя ихъ, что за этими целями теряются и 
сами члены союза; таковы, напр., современный анонимный 
общества, пресл*дующья торговля и промышленный ц^ли- 
Въ этой союзной форм* исчезають отдельные члены на- 
столько, что ии одинъ изъ нихъ не мокетъ быть названъ; 
зд^сь все имущество есть союзное, а не членское, а долги 
союза не суть долги членовъ; полное обновление состава 
союза безъ всякаго остатка стараго состава членовъ, изнъ*- 
ненье ихъ благосостояшл, вся жизнь и смерть людей, обра- 
зующихъ союзъ, какъ ц4лое, — все это юридически ничего 
не изм'вняетъ въ союз-в, существованье коего покоится не 
на лицахъ. которыя для союза какъ бы не существуютъ, а 
исключительно только на единстве циклей этихъ лицъ. 

Но не всегда юридическое лицо есть союзъ лицъ физи- 
ческих*; членами союза могутъ быть союзы же; таковы, 
напр-, союзы обществъ, карпоращй и проч. Точно также 
правами нередко одаряются учрежденья, не представляюпця 
собою союзныхъ формъ: таковы, напр.. некоторый благотво- 
рительный учрежденья, больницы н проч. Юридическую лич- 
ность этихъ учрежденШ нельзя свести къ совокупности фи- 
зическихъ лицъ, ибо хотя въ учреждешяхъ этихъ и есть 
лица, но между ними нбтъ связи; лица, пользующаяся 
учрежденьями, не составляютъ ихъ; учреждения эти остаются 
юридическими лицами, хотя бы случайно въ нихъ и не 
было вовсе людей. Права подобныхъ учрежденШ и союзовъ 
не принадлежать отдбльнымъ лицамъ, какъ членанъ сою- 
зовъ, почему и являются правами не личными. 

Положенье, что правоспособнымъ можетъ быть лишь лицо, 
привело къ необходимости признанья юридическихъ лицъ, 
которыя являются лишь вымысломъ, фикщей, допущенной 
съ ц'блььо олицетвореньл неличнаго обладания правами. Та- 
ким* образомъ въ правв на ряду съ лицами действительно 
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существующими, допускаются съ целью олицетворетя правь 
лица, которыхъ и4тъ въ действительности. Въ силу этихъ 
допущешй наряду съ правами, принадлежащими кому либо, 
т. е- лицу, фактически существуютъ права, принадлежавши 
чему либо, т. е. отвлеченному понятно иди имуществу. При- 
знание такихъ правь можетъ быть объяснено лишь потреб- 
ностями общественная быта- Какъ отд^льныя физичесв1я 
лица нуждаются въ правахъ, такъ и союзамъ и нъкоторыиъ 
учрежден1ямъ они нужны. Цели, ими пресл-вдуемыя, тре- 
буютъ признавая нхъ правоспособными, только для дости- 
жения этихъ ц*лен они и возникаютъ, ими н проникнуты 
вс% лица, входящш въ составь союзовъ, учреждетй и проч. 
Права н имущества лишь формально принадлежать нмъ, 
фактически же онн слуясатъ ц^лямь и принадлежать це- 
лямъ, ибо пользована правами и имуществами для целей, 
отлнчныхъ отъ тйхъ. вон вызвали образоваше юриднчесваго 
лица, влечетъ за собою неминуемое прекращение этого лица. 

Лицо физическое одаряется правами тоже во имя це- 
лей; лицо физическое господствуетъ надъ целями, подчиняя 
свои д4йсшя воле; юридическое же лицо преследуетъ лишь 
узкую цель, съ которой тесно связаны, какъ права его, 
такъ н дт>йств!я, руководнмыя не волей юриднческаго лица, 
ибо ея нвтъ у этого лица, а цъ-лыо, которая поэтому я 
господствуетъ надъ всЬмъ, что связано съ существоватемъ 
этого лнца. 

Такое же господство ггвли легко обнаружить въ совре- 
мепныхъ производствахъ- Цель есть творецъ производств*, 
а предприниматель есть лишь орудге этой цели. Будет, ли 
производство личное или безличное, т. е. будетъ ли оно но- 
сить личный характеръ принадлежности, или же союзный, 
господство пили остается неизнъ'ннымъ, меняется лишь ору- 
д1е ц^ли. Воля предпринимателя личная или же союзная 
въ такой же степени порабощается этою целью; челов4къ, 
какъ личный обладатель производства, теряется въ немъ. 
Такой характеръ производств'* служить основатель разсма- 
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тривать отдельное производство, какъ целое, способное обла- 
дать правами и нести самостоятельно обязанности, предпри- 
нимателя же рассматривать, какъ лицо, коему эти права и 
обязанности присваиваются лишь формально- Роль, значеше 
и чрезвычайное развитое современныхъ производств! д-влаютъ 
это допущение вполне возможнымъ, а совреиенныя законо- 
дательства въ этой области несокнЪннынъ образоиъ под- 
тверждаюсь вышеуказанное предположеше, иногда въ явной, 
иногда въ косвенной форм*; таковы законодательства, напр., 
о жел&знодоролшыхъ предпр1ЯТ1яхъ, обладающихъ правами 
и несущихъ обязанности настолько самостоятельно, что оли- 
цетворение этихъ правъ и обязанностей нужно лишь по со- 
ображешямъ формальнаго и процессуальнаго свойства. 

Специальная ответственность предпринимателей возла- 
гается на ннхъ, лишь какъ на владельцем этихъ пред- 
пр1ят1й, следовательно, она вытеваетъ не изъ лица, а изъ 
предщняш, не изъ д4йствШ лица, а изъ условШ произ- 
водства, почему въ этихъ закоиодательствахъ всб несчаст- 
ные случаи подразделяются на две группы: случаи, свя- 
занные съ производство мъ, ему обязанные прои схож дет емъ 
и случаи, происшедшие хотя и съ рабочими, но по причи- 
нам^ ничего общато съ произвол ствомъ не имеющинъ* На- 
сколько правильнымъ является возложеше личной ответствен- 
ности за действия лица, не распространяя эту ответствен- 
ность на собьгпя и происшеств1я, причины вонхъ не имеютъ 
ничего обгцаго съ действиями лица, настолько же правиль- 
ными представляется возложеше на производства ответствен- 
ности за случаи, ему обязанные происхождешемъ, не рас- 
пространял ее на случаи, причины коихъ не связаны съ произ- 
водствомъ. Въ общеграждански хъ завонахъ мы ннеенъ лицо 
и его д,ейств1я, въ спещальныхъ же законахъ — производ- 
ство и его условия. 

Ясно, что оценивать и разсматривать специальные законы 
объ ответственности предпринимателей съ точки зрйшя 
личной ответственности н*тъ основанШ, ибо это привело-бы 
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къ необходимости искать лнцъ тамъ, где ихъ н^тъ, а при- 
чины несчастШ искать въ д г Ьйств1яхъ, а не въ услов1яхъ 
производствъ. 

Спещальная ответственность предщпяий нашла себе 
прнм!;неше впервые тамъ, где ранъе всего и полнее всего 
исчезъ личный характеръ обладатя, т. е. по отношенда къ 
железнодорожнымъ предгпмяпямъ и лишь затемъ въ про- 
мышленнымъ предп$1ят1ямъ. Подтверждетемъ тому, что спе- 
щальная ответственность не есть личная, служить и тогъ 
фактъ, что съ установлен! еиъ этой ответственности всегда 
возникаеть вопросъ о реалиэащи ея путемъ фактическая 
аереложешя сопряженныхъ съ нею расходовъ на производ- 
ство, что достигается тЬмъ, что расходы эти причисляются 
къ расходамъ по производству» а не въ личныыъ расходанъ 
предпринимателя- Будучи переложенными на производство, 
расходы эти входятъ въ стоимость продуктовъ производства 
наравне съ прочими издержками его; эти последшя, заклю- 
чая въ себе и расходы по вознагражден] ю потерпевших!., 
выразятъ такимъ образомъ все действительные расходы, 
вызываемые ведешемъ производства. Такимъ образомъ ответ- 
ственность эту предприниматели несутъ лишь фиктивно, 
формально, лишь воспринимают ее, реально же она ложится 
на производство, перекладывается на продукты его, совер- 
шенно утрачивая значеше и характеръ издержекъ, связан- 
ны хъ съ ответственностью предпринимателя, какъ лица. 
Таковы въ идее внутреншя основатя ответственности пред- 
принимателей за несчастные случаи съ рабочими. 

Основан1я эти не вполне гармонируютъ съ научно-юри- 
двческимъ понимашемъ ответственности вообще, но потреб' 
ности жизни существуютъ не для оправдашя установившихся 
юридпческихъ началъ, наоборотъ, начала эти должны под- 
чиняться практическимъ требовашямъ жизни и подчинеше 
это выражается въ иэнененш этихъ началъ сообразно съ 
практическими нуждами и целями. 

Цель установления широкой ответственности предприни- 
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мателей можетъ поэтому служить оправдашемъ спещальныхъ 
законодательствъ объ ответственности, являющихся резуль- 
татонъ стремлены обезпечить потерпевшимъ и ихъ семьямъ 
вознаграждение. Необходимость обезпечен1я пострадавши хъ 
рабочихъ вытекаетъ изъ того, что источникомъ матергаль- 
ныхъ средствъ рабочихъ является ихъ трудъ, почему въ 
случаяхъ потери ими трудоспособности, единственнаго сред- 
ства еъ пропиташю, существование ихъ поддерживается въ 
той пли иной форм* благотворительною деятельностью об- 
щества. Освобождеше общества отъ этой обязанности путемъ 
переложешя ея на производство во всъхъ случаяхъ, когда 
оно причастно уменьшению трудоспособности рабочихъ, яв- 
лается лишь актомъ справедливости. Но установлешемъ 
ответственности предпринимателей за увечья и смерть рабо- 
чихъ последняя цъль достигается лишь отчасти, ибо въ 
такое же положение ставятъ рабочихъ болезни, дряхлость и 
пр. Поэтому одновременно съ развипемъ законодательствъ 
объ ответственности за несчастные случаи развиваются и 
законодательства объ обезпечеши рабочихъ, потерявшихъ 
трудоспособность и отъ другихъ причинъ. Необезпеченность 
рабочихъ, потерявшихъ способность къ труду, является весьма 
ваяшымъ факторомъ, развивающимъ и усиливающихъ антого- 
низмъ между предпринимателями и рабочими; всякая мера, 
направленная къ материальному обезпеченио пострадавши хъ, 
сглаживаетъ этотъ антогонизмъ; поэтому спещальныя законо- 
дательства объ ответственности предпринимателей являются 
также средствонъ къ улучшение отношешй предпринимателей 
и рабочихъ. Къ тому же интересы потер шввшихъ, значи- 
тельны хъ въ численномъ отношешй, могутъ сами по себе 
служить достаточнымъ основашемъ къ справедливому разре- 
шению вопроса объ ихъ участи. Таковы цели этихъ зако- 
нодательствъ. 

Он* могутъ быть достигнуты лишь при условш уста- 
новления возможно широкой, охватывающей возможно боль- 
шее число несчастныхъ случаевъ ответственности; обще- 
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гражданск1е законы об* ответственности оказываются для этого 
недостаточными, ибо объемъ ответственности, ими установлен- 
ный, уже такового же въ спещал ьныхъ законодательствах*. Изъ 
числа несчастныхъ случаевъ. вознаграждаемыхъ по спещ- 
ал ьнымъ законам*, по общим* законам* не вознаграждаются 
т%, кои не могли быть предотвращены промышленным!, за- 
ведешемъ. 11рисоединетемъ последней группы случаевъ кх 
тем*, кои вознаграждаются по общим* законанъ, установ- 
ливается предельный объемъ ответственности, охват ывающШ 
все случаи, происшедпие во время и вследствие хода про- 
пзводствъ- Въ эти пределы не войдутъ лишь случаи, про- 
исшедшее въ промышленных* заведен1яхъ хотя и съ рабо- 
чими, но по причинамъ, не связанным* съ производствами 
и при обстоятельствах*, . не имеющих* ничего общаго съ 
ними- 

Устанавливая определенный сбкмъ отвптстеенности, 
специальный законодательства отделяют* случаи вознаграж- 
даемые от* случаев* невознаграждаемых*-, первая группа 
несчастныхъ случаевъ включается въ пределы этого объ- 
ема, вторая же группа — исключается из* этих* преде- 
ловъ. В* первую группу войдутъ несчастья, прнключив- 
ппяся съ рабочими во время хода работ*, т. е. при 
исполнении рабочими своих* обязанностей и притом* 
вследствие работ* и по причинам*, лежащий* въ произ- 
водстве; это случаи щюфессюналънаю риска. Въ такомъ 
определении случаевъ профессшнальнаго риска содержится 
лишь указаше, что производство относится к* этим* слу- 
чаям*, как* причина к* следствие ПоздвгЬйппя законода- 
тельства, как* будет* показало ниже, ограничиваются выше- 
приведенным* определением* вознаграждаемых* случаевъ.. но 
въ более ранних* законодательствахъ случаи профессш- 
нальнаго риска определялись косвенным* образом*, а именно 
путем* исключена изо всех* несчастныхъ случаевъ, могу- 
щих* иметь место въ производствах*, тех* изъ них*, при- 
чина коих* не связана съ производствами, лежит* вне 
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ихъ. Послвдте случаи поддаются точному определению по- 
ложительными признаками; случаи эти немногочисленны, 
почему исключешемъ ихъ изъ общей массы несчастныхъ 
случаевъ довольно определенно устанавливается объемъ от- 
ветственности предпринимателей. 

Къ числу случаевъ, не относящихся еъ профессиональ- 
ному рИСКу, ОТНОСЯТСЯ случаи В03ДЬЙСТВ1Я высшшл стихШ- 

ныхъ и другихъ сяиъ, пронсхождете коихъ не связано съ 
производствоиъ (у1к пицог). Часто поняпе высшей силы 
толкуется въ смысл* непреодолимой причины, считая не- 
преодолимость ея существеннымъ признакомъ. Нельзя, ко- 
нечно, отрицать, что въ понятш высшей силы кроется этотъ 
признакъ и онъ иожетъ быть прпзнанъ существеннымъ. но 
только не тогда, когда высшая сила разсыатривается, какъ 
причина, исключающая ответственность предпринимателей- 
Если-бы для этихъ целей допустить определение высшей 
силы, какъ причины, характеризующейся лишь непреодоли- 
мостью ея, то все несчастные случаи, кои не могли быть 
преодолены, не подошли бы къ категорш случаевъ профес- 
шональнаго риска, хотя-бы причины ихъ лежали въ самомъ 
производстве и изъ него 'проистекали. Благодаря этому, 
понята высшей силы мало чемъ отличалось-бы отъ простой 
случайности, которую нельзя было преодолеть, а поняме 
профешональнаго риска должно было-бы значительно изме- 
ниться вследствие того, что изъ него были бы исключены 
все те случаи, кои не могли быть предотвращены, несмотря 
на принято возможныхъ мерь предосторожности. 

Бъ тому же подобное определеше высшей силы привело-- 
бы къ необходимости въ каадомъ отдельномъ случае под- 
робно выяснять причины случая и входить въ изследова- 
ше того, насколько оне могли быть предотвращены и пр., 
что совершенно идегъ въ разрезъ съ задачами слещаль- 
ныхъ законодательствъ объ ответственности, стремящихся 
по возможности устранить все спорное, субъективное и опре- 
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делить обязанности предпринимателей безспорными объек- 
тивными признаками. 

Такъ какъ профессшнальный рясвъ, какъ основание от- 
ветственности, определяется путеиъ исключена изо всЬхъ 
возможныхъ несчастныхъ случаевъ т*хъ, причина коихъ 
лежитъ внть производства, а къ посл-Ьднииъ, очевидно, отно- 
сятся и случаи, вызванными высшими силами, то поэтому 
сушественнымъ признавомъ посл&днихъ должна быть внят- 
ность ихъ происхождеихя, ихъ непринадлежность сфере 
производствъ, хотя бы силы эти и были вместв съ темь 
непреодолимыми. Существеннынъ признакомъ высшихъ силъ 
является также чрезвычайность ихъ проявлешй въ отно- 
шений обстоятельствъ, места и времени. Следовательно, 
высшая сила, какъ основаше, освобождающее отъ ответствен- 
ности тогда, когда имеется въ виду ответственность за все 
случаи профессшнальнаго риска, есть явлете чрезвычайное, 
исходящее изъ причипъ, лежащихъ внгь сферы производствъ. 

Само собой разумеется, что такое определеше высшей 
силы ея признаками— -внешность и чрезвычайность — является 
необходимымъ и достаточнымъ лишь при условш, что оно 
находится въ тесной связи съ определешемъ, даннымъ по- 
нятно профессшнальнаго риска, все случаи котораго им-вютъ 
причины, кроюпряся внутри и вытекающдя изъ самого про- 
изводства. При определенш поняпя высшихъ силъ въ дру- 
гихъ сдучаяхъ и для другихъ целей, не находящихся въ 
связи съ поняпемъ профессшнальнаго риска, вполне спра- 
ведливо назвать ихъ непреодолимыми, но въ данномъ случае 
оне совершенно точно характиризуются одними лишь этими 
признаками, присоединеше же къ нимъ другихъ прнзна- 
ковъ можетъ лишь затемнить и даже придать иной харак- 
теръ этому понятш. 

Призпакъ „внешшя" долженъ указывать не только на 
внешность происхожнешя силъ, но и на то, что он* про- 
никаютъ въ производства извне, т. е. определяешь еще и 
направлеше ихъ действ1я — извнгь внутрь. Въ пропзвод- 
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ствахъ возможны явлешя, причины копхъ не связаны съ 
ними, однако же явлешя эти нельзя приписать высшииъ 
снламъ только потопу, что причины этихъ явлешЙ не про- 
никли въ производство извив; такъ напр., пожаръ промыш- 
леннаго заведетя, возникппй внутри его, не иожетъ быть 
отнесенъ еъ проявлетямъ вн'Ьшнпхъ силъ, такъ какъ онъ 
возникъ не вив, а внутри заведетя, хотя бы причина воз- 
никновешя его совершенно не была связана съ производ- 
ством^ но если причиною пожара этого же заведетя бу- 
дете пожаръ части города, въ которой оно находится, или 
же пожаръ возникнетъ отъ вражеской бомбандировки, то 
здбсь мы будеиъ имйть проявлешя уже высшихъ силъ, воз- 
дБЙствующихъ на промышленное заведете извнб. 

Точно также взрывъ бомбы, лежавшей въ промышлен- 
ному, заведен!», не можетъ быть прпписанъ дбйствш ввгЬш- 
ннхъ силъ, но взрывъ той же бомбы, брошенной въ про- 
мышленное заведете во время бомбандировки, приписы- 
вается проявление ВНБШНИХЪ СИЛЪ- ПОДЪ ПОСЛБДШЯ ПОДХО- 
ДЯТ!, также землетрясешя, наводпешя, бури и т. п., когда 
въ этихъ случаяхъ причиняется кому-либо смерть или увечья 
и не подходить случаи драки, ссоры и проч., вознпкппя 
внутри пронышленнаго заведетя- 

Такииъ образомъ вышеприведенное опредБлеше поняпя 
высшей силы качествонъ ея причины и происхождения 
(внешняя, не связанная съ производствомъ) , а также на- 
правлешенъ ея воздействия (внутрь производства извн'в) 
даетъ возможность вполнб точно отделять случаи проявлешя 
высшнхъ силъ отъ случаевъ професскшальнаго риска. 
Однако не слвдуетъ думать, что путемъ исключения изъ 
всвхъ несчастныхъ случаевъ, происшедшихъ во время 
хода производству только случаевъ проявления высшихъ 
силъ, можно получить случаи професскшальнаго риска. Есть 
случаи, необязанные пронсхождешемъ высшпмъ снлаыъ, но 
гбмъ не менве не ыогушде быть отнесенными въ профессш- 
нальному риску; возможны несчастья, не могушдя быть 
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причисленными: ни къ дЪйс'гаямъ высшихъ силъ, ни къ 
профессиональному риску. Это случаи, причины коихъ, во- 
первыхъ, не связаны съ производствомъ и, во-вторыхъ, воз- 
никаютъ не вн'б производства, а въ сфер* его; первыиъ 
признакомъ они отличаются отъ случаевъ профессюнальнаго 
риска, а вторымъ — отъ проявлены вн'бшнихъ снлъ. Это — 
третья группа несчастШ, хотя и им&гощихъ нъсто во время 
исполнения рабочими ихъ обязанностей, но происшедшихъ 
не по причин* этих» работъ. Это случаи, происходящее 
вслйдств^е такихъ дъйствгй другихъ рабочихъ, которыя не 
вытекаютъ изъ существа работъ въ предпрыпяхъ (драки, 
баловство, ссоры, игры и проч.), а также дМсшя лицъ, 
къ производству непричастныхъ. Причины какъ гЬхъ, такъ 
и другихъ случаевъ, хотя и лежать вкв производства (по- 
стороннхя лица, посторонн1я двйств1я) и съ ними не свя- 
заны, но проявляя свое дМстше не извнъ 1 , а внутри про- 
изводству не подходить подъ поняие высшей силы. 

Такимъ образомъ въ основу разграничешя несчастныхъ 
случаевъ въ спещальныхъ законодательствахъ положены: 
внутренняя связь причннъ несчастШ съ производствонъ и 
м"ВСто возншшоветя этихъ причинъ. Причины несчастШ но- 
гутъ быть или связанными съ производствонъ, нлн же не 
связанными; съ другой стороны какъ тв, такъ и другая при- 
чины могутъ возникать, нлн ыгв промышленной сферы н 
проникать въ нее, илн же внутри этой сферы. Отсюда три 
категорш несчастныхъ случаевъ: 

1) несчастья, причины коихъ связаны съ производствонъ 
и возникаютъ внутри промышленной сферы; это случаи 
префешональнаго риска; 

2) несчастья, причины коихъ не связаны съ производ- 
ствомъ и возникаютъ внъ промышленной сферы; это случаи 
проявления высшихъ снлъ, и 

3) несчастья, причины коихъ не связаны оъ производ- 
ствомъ (постороння д-вйствш рабочихъ, дййств1я посторон- 
них! лнцъ), но возникаютъ въ промышленной сферв* 
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Первая группа несчашй по спещальнымъ законодатель- 
стванъ вознаграждается, несчастья же второй и третьей группъ 
не вознаграждаются. Легко заметить, что это подраздедете 
несчастныхъ случаевъ совершенно не основано на дМств1яхъ 
лица и на возможности или же невозможности предотвраще- 
ния ихъ, какъ это иы'Ьетъ м4сто въ обще-гражданскихъ за- 
конахъ, а лишь на причинной связи несчастья съ произ- 
водствонъ. 

Было сказано, что специальная ответственность опреде- 
ляется двоякикъ образомъ: или оутемъ нсключешя изо вс&хъ 
несчастныхъ случаевъ гвхъ изъ нихъ, бои не связаны прн- 
чиннымъ образомъ съ производствомъ, или же прямымъ 
указашемъ на случаи профессюнальнаго риска. 

Первый щиемъ иримБвенъ, напр., въ законе, язданномъ 
въ Швейцарш 25 шея 1881 года *), по которому вда- 
д+.лецъ промышленнаго предпргяпа отвЪтственъ за вредъ, 
причиненный происшедшею въ поквщенш промышленнаго 
заведетл и во время хода работъ смертью или телеснымъ 
повреждетемъ служащего или рабочаго во вспш случаяхъ, 
кромть тпгъхг, когда имъ будетъ доказано, что причиною 
несчастнаго случая была высшая сила, или преступлеше, 
проступокъ третьяго лица, къ промышленному заведенш не- 
причастнаго, или же собственная вина потерпввшаго- 

Бъ законахъ Англш и Францш ответственность опреде- 
ляется лишь указашемъ на случаи профессюнальнаго риска. 

По англШскому акту 6 августа 1897 г. **}, если на ка- 
кой-либо работе, къ которой применяется актъ, рабочШ по- 
лучить телесное повреждеше отъ несчастнаго случая, про- 
исшедшего вслпдстш и во время этой работы, то хозяинъ 
его обязанъ на услов^яхъ, въ акте изложенных!., уплатить 
ему вознаграждеше. 



*) ИппЯеввеаеи Ьв(.ге1'('еп<1 с!)е НаЙрйсЫ аиэ ГаЪпкЪеЬчеЬ тога 
25 1ши 1881. 

**) ТЬе ЛРогкшвп'е СотрепваЫоп ас1 1897.— 60 е1 61 "Ис*., с. 37. 



— 82 — 

По закону 9 апрЬля 1898 г. изданному во Франщи *), 
несчастные случаи съ рабочими и служащими, происшед- 
ппе «р« исполнети ими работъ, или вслпдсяте работъ въ 
строительны хъ промыслахъ, на заводахъ, мануфактурахъ и 
проч. даютъ пострадавшим!,, или нхъ правопреемнпкамъ 
право на вознаграждение отъ владельца предщняпя. 

Объемы ответственности, указанные какъ въ первой, 
таиъ и въ последней редакщяхъ этихъ законовъ, совершенно 
одинаковы, но последняя редакщя является болйе точной, 
ибо ею указываются пределы ответственности безспорныыи 
признаками («всл*дств1е и во время работъ»). Действи- 
тельно, выяснешя того, произошло-ли несчастье во время 
исполнешя потерпевшимъ работъ и вс.тБдств1е причинъ, 
связанныхъ съ этими работами, или же оно произошло отъ 
внвшнихъ причинъ и не во время исполнешя рабочимъ 
своихъ обязанностей, для гронаднаго большинства несчаст- 
ныхъ случаевъ не можетъ представить никакихъ затруд- 
нетй. 

Само собою разумеется, что профессюнальныя болезни, 
если оне вызваны исключительно производствомъ, входить 
въ число несчастШ, вознаграждаемы хъ по спещальнымъ зако- 
намъ объ ответственности, ибо несчастья эти происходить 
вследств1е и во время производства работъ. Въ Швейцар- 
сбомъ законе 1881 г.-, напр., постановлено, что въ произ- 
водствах^ отиесенныхъ къ числу порождающихъ опасвыя 
болезни, предприниматель ответственъ за вредъ, причи- 
ненный болезнью служащаго или рабочаго, если она вы- 
звана явно и исключительно производствомъ. Въ пныхъ за- 
конодательствахъ вместо категорическаго указания на ответ- 
ственность за профешональныя болезни содержатся лишь 
указавши на то, что предприниматели обязаны вознаградить 
потерпевшихъ въ случаяхъ причинения имъ смерти, увеч1й 



*) 1»1 сопсегиитй 1еа гевропваЫШёз дез асЫЛепЬв ДоШ 1ея о 
вопЬ таЫтев Лапе Ьэш- 1гауаП, 9 АутИ 1898. 
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в друшхъ пмрежденШ въ здоровье. Въ такой редакцш за 
кона несчастные случаи не отделяются отъ профешональ- 
яыхъ болвзней, а тв и друг!я сливаются въ общую группу 
повреждений въ здоровье, вызванныхъ причинами, лежащими 
въ цроизводствахъ. Установление ответственности за профес- 
сишальныя болвзни нисколько не нарушаегъ началъ, поло- 
женныхъ въ основание спещальныхъ законодательству на- 
оборотъ, начала эти получають свое полнее развнпе лишь 
въ томъ случав, когда ответственность распространяется и 
на професаональныя болезни, ибо только при эгонъ усло- 
вш предпр1ят1я будутъ вознаграждать за всб послвдств1я 
условШ, разрушительно двйствующихъ на здоровье рабо- 
чихъ. Разница между несчастными случаями и профессио- 
нальными болезнями — чисто внвшняя; если вредныя усло- 
вия производства двйствуютъ на органнзмъ внезапно, топы 
получаемъ несчастный случай; если же условЫ эти прояв- 
ляютъ свое двйств1е въ течете болве или меяве продолжи- 
тельнаго промежутка времени, то мы получаемъ профессио- 
нальную болъзнь; лишь на этомъ признак* формальнаго 
свойства и основано различ1е между случаями и болвзнями, 
что во всякомъ случав не можегъ служить основатель для 
выдвлешя профессиональны хъ болвзней изъ группы возна- 
граждаемыхъ по спещальнымь законамъ несчастШ. 

Изъ вышеизложенна™ явствуеть, что спецдальныя зако- 
нодательства объ ответственности предпринимателей отли- 
чаются отъ общеграждансвнхъ законовъ главиымъ образомъ 
объемоиъ отввтственностн, охватывающень въ спеиДальныхъ 
законахъ всв вредныя здоровью рабочихъ послвдствгя. Сце- 
щальныя законодательства, расширяя права потерпввшнхъ, 
вмвств съ этпмъ облегчаюгъ пользовате этими правами, 
двлаютъ реализацио ихъ болве доступной потер пввшииъ, 
упрощая процессуальныя услов1я получешя вознаграждения. 

Облегчете полученк потерпевшими вознаграждетя вы- 
ражается въ спещальныхъ законодательсгвахъ главиымъ 
образомъ въ томъ, что не пострадавший обязанъ доказать 
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суду свое право на вознаграждение, какъ это постановлено 
въ общегражданскихъ завон&хъ, а предприниматель обязанъ, 
если желаетъ освободиться отъ ответственности, представить 
суду доказательства, вой могли бы освободить его отъ обя- 
занности доставить возиаграждеше, чбмъ въ значительное 
степени облегчается положеше потерпЪвшаго? ибо при этихъ 
услов1яхъ его право на возиаграждеше предполагается су- 
домъ бвзъ всякихъ съ его стороны доказательства до г&1ъ 
поръ, пока оно не будетъ опровергнуто предпринимателе»!» 
Проч1я особенности спещальныхъ завонодательствъ будутъ 
указаны при раземотрйшн действующего въ Росам закона 
объ ответственности железнодорзкныхъ и пароходныхъ пред- 
щляпй. Здесь же мы остановимся лишь на значети огра- 
ничений размера вознаграждения за вредъ и убытии, допус- 
ваемыхъ въ кЁкоторыхъ спещальныхъ завонодательствахъ 
объ ответственности. 

Мы видели, что возиаграждеше им-Ьеть целью возме- 
стить потерпевшему отъ правоиарушешя понесенный имъ 
ущербъ, почему размЬръ вознаграждения долженъ соответ- 
ствовать току, что потерпевшей иотерялъ отъ првтчняешя 
ему вреда, причемъ при определешй размере убытков* 
должна быть принята во внимаше субъективная сторона 
ущерба, т* е. степень заинтересованности потерпевшаго въ 
обладаши нарушеннымъ интересомъ. Изъ этого следуетъ, 
что завонъ не можетъ содержать въ себя подробныхъ уна- 
зашй для определения размеровъ вознаграждения въ вид* 
тавсъ, тарифовъ и проч., а долженъ лишь выражать общее 
начало о соответствш вознаграждения полному размеру 
ущерба. Практическое применение этого начала должно быть 
предоставлено суду, который по выяснении всехъ обстоя- 
тельствъ ущерба можетъ въ точности определить размеры 
его и соответствующее имъ возиаграждеше. 

Но въ невоторыхъ случаяхъ, вогда ущербъ выражается, 
напр., въ утрате или уничтоженш имущества, определить 
стоимость этого имущества весьма затруднительно. Въ этить 

ь,Ьооя1е 
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случаях*, а также и въ т-Ьхъ, когда убытки причиняются 
вообще при обстоятельствах^, делающих* определение дей- 
ствительной величины ихъ невозможным*, законъ устанав- 
лнваетъ определенную м4ру вознаграждетя по внвшниыъ 
признаками утраченнаго интереса. Такъ, напр., въ сдучаяхъ 
утраты или порчи багажа пассажировъ, если ценность его 
не была указана при сдач* его, железная дорога уплачи- 
ваете, смотря по классу, въ которонъ $детъ пассажир* 1, 
2 или 3 руб. за фунт*, независимо, следовательно, отъ 
размера действительно понесениыхъ пассажиром* убытков*. 
Еслн-бы на эти случаи въ законе не имелось указашй о 
размерах* вознаграждения, то пассажнръ часто лишенъ былъ- 
бы возможности получить какое либо вознаграждение за 
утрату багажа только потому, что онъ не мог* бы доказать 
на суде действительную стоимость багажа; показашя его, 
как* заянтересованнаго лица, могут* быть совершенно про- 
извольными, железная же дорога лишена возможности воз- 
ражать против* этихъ показаний. 

Въ этихъ сдучаяхъ оц*нка утраченнаго интереса произ- 
водится по внешним* призиакамъ его (класс* , фунтъ), ко- 
торые вовсе не находятся въ соответствии съ действительной 
стоимостью того, къ чему эти признаки относятся; одно и 
тоже имущество оценивается различно, смотря по том}', въ 
каком* классе едетъ пассажир*; въ одном* случае оценка 
по этим* признакам* может* превысить действительную 
стоимость ущерба, въ другом* же случае оценка может* 
оказаться ниже ея; поэтому во всехъ сдучаяхъ, когда оценка 
производится на основанш размеровъ вознаграждена, ука- 
занныхъ въ законе, мы наблюдаем* несправедливость, об- 
ращенную то къ автору ущерба, то къ тому лицу, которое 
понесло этотъ ущербъ, ибо даже въ техъ сдучаяхъ, когда 
выяснеше действительной стоимости убытковъ не может* 
представить никакихъ затруднений, вознаграждеше все же 
должно быть произведено согласно указанному въ законе 
тарифу- Тарифъ этотъ установленъ лишь потому, что безъ 



такового тарифа были бы возможны еще болышя неспра- 
ведливости, что единственно и можетъ служить оправдашемъ 
установлешя его; въ тому же всякому пассажиру предостав- 
лена возможность пользоваться оценкой его имущества по 
действительной стоимости его; ему предоставлено право 
заявить стоимость багажа передъ его сдачей и темь избе- 
жать прим'Ьненш тарифа иа случай утраты багажа- Точно 
также хотя за утрату, напр., завазнаго письма и назначено 
вознаграждеше въ 10 руб., но всякому предоставлена воз- 
можность и право отправлять ценности, превышаются это 
вознаграждение, не въ заказномъ, а ц^нномь пакете, съ 
указатемъ дейстительной стоимости отправления. Такимъ 
обраэомъ въ техъ случаяхъ, когда законъ устанавливаете, 
точную меру вознаграждешя, всякому предоставляется вместе 
съ этимъ возможность избежать применения этой м'Ьры, 
право на вознЪщеше убытковъ въ полномъ ихъ размере при 
соблюдеши некоторых* условШ все же сохраняется. 

Въ этомъ отиошешн некоторый спепдальныя законода- 
тельства резко нарушаютъ общее начало о соответствш 
вознагражден1я убыткамъ въ полномъ ихъ размере, ограни- 
чивая вознаграждеше известною частью полнаго убытка и 
тёмъ лишая потерпевшего возможности получить вознаграж- 
дение въ полномъ размере убытковъ. Мы видели, что воз- 
награждеше должно обнимать, вавъ имущественный ущербъ, 
тавъ и выгоды, коихъ лишилось лицо войдете правона- 
рушения. Въ применены къ повреждетямъ въ здоровье 
вознаграждеше можетъ обнимать лишь потеряниыл постра- 
давшимъ выгоды, ибо разрушенный и утраченный части 
тела п организма не поддаются имущественной оценке, 
почему и не могутъ быть вознаграждаемы; имущественная 
ценность руки, ноги, глаза и т. п. не можетъ быть опре- 
делена, но уменьшение выгодъ, последовавшее отъ повреж- 
ден1я этихъ органовъ, легко определяется, тавъ вавъ по- 
вреждение ихъ имеетъ следств1емъ уменьшение трудоспособ- 
ности, а последнее поддается имущественной оценве. Еслм 
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потерпевшее лицо добываетъ необходимый для жизни 
средства трудомъ, то мериломъ его трудоспособности 
является заработокъ; уменьшеше трудоспособности этихъ 
лицъ влечетъ за собою уменьшение ихъ заработка, а 
полная потеря трудоспособности лишаетъ ихъ всего зара- 
ботка. Поэтому заработокъ рабочнхъ служить довольно в*р- 
нымъ мвриломъ того ущерба, который несетъ увечный рабо- 
чШ; если увечье влечетъ за собою полную потерю трудо- 
способности, то вознаграледеше определяется полнымъ раз- 
м±ромъ заработка потерпи вшаго, при частичной же потер* 
трудоспособности — сообразно ослабление ея въ размер* 
определенной частя полваго заработка. Таше выводы на- 
ходятся въ полномъ соотв'бтствш съ общими началами граж- 
данскаго права, имеющими приивнете и въ практик* су- 
довъ. 

Ограничеше размера вознаграждешя некоторыми спе- 
циальными законодательствами выражается, или установлс- 
шемъ предельной суммы, выдаваемой потерпевшему въ слу- 
саяхъ полной утраты инь трудоспособности въ виде едино- 
временного вознаграждения, или же назначешемъ потерпев- 
шему въ гбхъ же случаяхъ пожизненной пенсш, чаще всего 
въ размере лишь '], его заработка. 

Съ ограничешемъ высшей норны вознаграждешя въ 
случаяхъ полной утраты способности къ труду соответ- 
ственно понижаются и все проч1я вознаграждения за случаи 
частичной потерн трудоспособности, ибо вознаграждешя эти 
определяются въ зависимости отъ высшей нормы возна- 
граждешя. 

Поэтому специальными законодательствами во многихъ 
случаяхъ причинения увЪчгй в смерти рабочимъ суживаются 
права последнихъ на вознаграждение по сравнение съ обще- 
гражданскими законами. На основаши последнихъ предпри- 
ниматель обязанъ въ нБкоторыхъ случаяхъ вознаграждать 
потерп/Ьвшаго въ полномъ размере убытковъ, по спецгаль- 
ннмъ же законамъ потерпевшая въ гЬхъ же случаяхъ имбеть 
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право лишь за известную часть этого вознаграждения и 
только въ случаяхъ преступной, уголовно наказуемой не- 
брежности со стороны предпринимателя, ответственность его 
не ограничивается этою частью причиненных* убытковъ, такъ 
что два лица, изъ коихъ одиеъ рабочШ, получивъ совер- 
шенно одинаковый по последствиям* увечья, могутъ полу- 
чить въ различнонъ размере вознаграждения, а именно ра- 
бочШ по спещальнымъ законамъ получить лишь часть при- 
чнненныхъ ему убытковъ, а постороннее лицо по общимъ 
законамъ — полное вози'Ьщеше убытковъ. 

Спещальные законы, следовательно, нрисваиваютъ права 
потерпБвшимъ во всвхъ случаяхъ, но въ ущербъ правамъ 
отдельныхъ рабочихъ, потерпЬвжихъ отъ такихъ несчаст- 
ныхъ случаевъ, кои могли быть ихъ хозяином* предотвра- 
щены, а, следовательно, и должны были бы вознаграждаться 
и по общимъ законаиъ, но въ полном* размере убытковъ; 
эта иненна группа потерггввшихъ н теряетъ по специаль- 
ным* законамъ часть правъ, имъ принадлежавши хъ по об- 
щимъ законаиъ. 

Хотя объемъ ответственности, устанавливаемый специаль- 
ными законами и шире указаннаго въ общих* законахъ, 
включал все случаи профессюнальнаго риска, но это сооб- 
ражение не можетъ служить оправдатемъ закона, ограничи- 
вающаго по сравненш съ общими законами въ некоторыхъ 
случаяхъ право на полное возмещете убытковъ- Безъ со- 
мнения расходы, которые несутъ предрпниматели по спе- 
щальнымъ законамъ даже съ ограниченными размерами воз- 
награждения, превышаю гъ расходы, вызываемые примене- 
шемъ общихъ законовъ, по которымъ не все несчастья воз- 
награждаются и соображение это и служить мотивомъ къ 
уменьшению размеровъ вознаграждения съ целью облегчить 
тяготы, возлагаемый спещальнымн законами на предприни- 
мателей. Точно также общая сумма вознаграждетй, полу- 
чаемыхъ потерпевшими рабочими, съ установлешемъ спе- 
ц1альной ответственности ихъ хозяевъ возростаегь, но такая 
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общая оценка правь и обязанностей въ данномъ случай не 
новеть быть применена, ибо рабо<йе не являются между 
собою солидарными ни юридически, ни экономически, по- 
чему имущественный права ихъ должны быть оцениваемы 
съ точки зрйшя каждаго потерпевшего въ отдельности, а 
при этонъ условен всякдй потер1Гввнпй, потерявшШ право 
получить вознаграждевле въ полномъ размере, принадле- 
жавшее ену по общииъ законамъ, уснотритъ въ ограничении 
размеровъ вознаграждения лишь нарушеше основныхъ на- 
чалъ права - 

Во Францш по одному изъ законопроэктовъ объ ответ- 
ственности предпринимателей потерпБвшимъ предоставлялась 
возможность искать полнаго возмещения убытковъ и на осно- 
вании общаго права, такъ что потерпБВпий могь избегнуть 
прим-Ьнешя законовъ съ ограниченною ответственностью 
предпринимателей въ техъ случаяхъ, за кои предпринима- 
тель несъ ответственность и по общииъ законанъ. Но въ 
францувсвомъ спепдальномъ законе 6 апреля 1898 г. уже 
сказано, что потерпевппе рабоч1е и служащде не могутъ 
вследств1е несчастнаго случая на работе пользоваться воз- 
награждетемъ на какомъ-либо ииоиъ основанш, кроме этого 
закона (ст. 2), по которому потерневппй при полной и по- 
стоянной неспособности его къ труду имеетъ право на деи- 
ст въ разм*ре двухъ третей годоваго заработка, а при не- 
полной — лишь въ размере половины происшедшаго вслед- 
ств1е несчастнаго случая уменьшения заработка (ст. 3), т. е. 
въ размере половины причиненныхъ ему убытковъ; лишь 
въ случаяхъ непростительной ошибки хозяина или линь, 
его заасвщающихъ, вовнаграждеше можетъ достигать полнаго 
возмвщешя причиненныхъ убытковъ (ст. 20). 

По спещальному закону, изданному въ Италш 17 марта 
1898 г. *), размерь вознаграждения въ случаяхъ полной н 
постояной потерн трудоспособности долженъ быть равень 
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пятерной годовой заработной плат* и не ыожеть превы- 
шать 3000 лнръ (ст. 9), но потерпйвшШ икгветъ право 
искать дополнительное къ полному размеру вознаграждеше 
въ гвхъ случаяхъ, когда несчастье вызвано уголовно нака- 
зуемыми д*йств1емъ (ст. 22). 

По англШскимъ законамъ потерггбввпе рабочее полу- 
чают! вознаграждение въ полномъ размер* въ случаяхъ об- 
нарувен1я какихъ-либо упущетй со стороны влад-вльцевъ 
предпр1ят1я, т. е. въ этихъ случаяхъ рабочее получаютъ воз- 
награждеше такъ, какъ если бы онн не были рабочими 
(актъ 7 сентября 1880 г.); во всвхъ же прочихъ случаяхъ 
повреждешй въ здоровье онн получаютъ вознаграждеше 
лишь въ известной части полнаго размера причиненныхъ 
пнъ убытковъ (актъ С августа 1897 г.). 

Изъ сопоставления приведенныхъ выдержекъ изъ различ- 
ны хъ спещальныхъ завоновъ объ ответственности легко за- 
метить, что вопросъ о размйрахъ вознаграждены разрйшенъ 
наиболее правильныыъ образомъ въ англШскомъ законода- 
тельств!, но которому полный размйръ вознаграждетя при- 
суждается потерпввпшмъ въ случаяхъ, предусмотри нныхъ 
общинъ закономъ, специальный же законъ устанавливаешь 
ограниченный размерь вознагражденгя лишь за всв проч1я 
несчастья, не предусматриваемая общими законами. 

Въ прнм'Ънент вышеизложенныхъ заключенШ къ рус- 
скииъ общегражданскимъ законамъ, по которымъ вознаграж- 
даются случаи, вон могли быть предотвращены промышлен- 
ныиъ заведетемъ, въ спещальномъ законе объ ответствен- 
ности предпринимателей можно было бы ограничить раз- 
м1фъ вознаграждения лишь за случаи, кон не могли быть 
предотвращены, сохранивъ полное вознаграждеше во всЪхъ 
прочихъ случаяхъ. Сохранеше полнаго вознаграждешя лишь 
за несчастья, вызванный преступными уголовно наказуе- 
мыми дйяшями, какъ это установлено въ законахъ Италш 
и отчасти Францш, вызвало бы сужеше общегражданскнхъ 
правь, по которымъ вознаграждение въ полномъ размер* 
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присуждается и въ гЬхъ случаяхь, вогда несчастье вызвано 
нп преступлешемъ, ни простутгкомъ, если только оно могло 
быть предотвращено. 

Поэтому единственно правильнымъ р'вшешеыъ вопроса 
объ ограничении размера вознагражден1я спепдальнымп 
законами является сохранение полнаго вознаграждения за 
всв тб случаи, кои такъ же вознаграждаются н по общииъ 
законамъ и ограничеше вознаграждетя лишь въ твхъ слу- 
чалхъ, вон ае вознаграждаются по общииъ ваконамъ. Впроченъ 
нашъ спещальный завонъ объ ответственности жел'взнодо- 
рожныхъ и пароходныхъ предпр1ятШ не знаетъ ограничешя 
разм'Ьровъ вознаграждетя, ибо во всвхъ случаяхъ, невыхо- 
дящихъ за пределы ответственности этихъ предпр1япй, 
разн^ръ вознаграждетя, какъ сказано въ этомъ законе, 
долженъ зависать исключительно отъ понесеннаго потерпзв- 
гаимъ въ калдоиъ отдбльномъ случае ущерба. 

Въ гвхъ странахъ, гдв спепдальныхъ законодательствъ 
объ ответственности предпринимателей не существуешь, въ 
дБлахъ о вознаграждети за увечья и смерть рабочихъ 
лмбютъ примкнете общ1е законы. Въ этоыъ отношенш Ан- 
гл!я является единственной стороной, гдъ до послъдняго 
времени существовала ответственность за дичныя повре- 
ждетя балле ограниченная по отношетю къ рабочииъ въ 
производствахъ, чбмъ по отношенш къ прочимъ гражда- 
яанъ, почему частныя лица по общимъ законанъ имели бо- 
лее шнроыя права на вознаграждение, чгмъ рабочее. 

Такимъ образомъ условк производствъ и особый харак- 
теръ отношешй предпринимателей и рабочихъ, положенные 
въ основате особо строгой ответственности предпринима- 
телей въ прочихъ странахъ, въ Англш, наоборотъ, служили 
долгое время основатемъ для сужен1я общей ответствен- 
ности- Мотивы подобнаго ограничешя ответственности на- 
столько любопытны, что заслуживают, того, чтобы оста- 
новиться на нихъ, хотя вопросъ этотъ пм*етъ лишь исто- 
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рическое значеше, ибо въ настоящее время въ Лнглш дМ- 
ствуетъ особое законодательство съ широкой ответственностью 
предпринимателей- 

Общегражданская ответственность за причинение кону 
либо вреда -въ Англш въ сущности не отличались отъ та- 
ковой же въ другихъ странахъ, а хозяева несли имуще- 
ственную ответственность за дййсгвш ихъ слугъ по общему 
правилу съ т^мъ однако-же исвлючешемъ, что предприни- 
матели за дМспня своихъ агентовъ этой ответственности 
не несли. Последнее ограничение и устанавливало ограни- 
ченную ответственность ихъ, ибо предприниматели отве- 
чали лишь за личные проступки, которые могли выразиться 
или въ неисполненш того, что предприниыателямъ съ целью 
предотвращен^ несчастныхъ случаевъ предписывалось, или 
же въ личноыъ совершеши неосторожныхъ действий. За 
последствк же несчастныхъ случаевъ, вызванныхъ причи- 
нами, лежавшими въ дейетвкхъ и распоряжешяхъ агентовъ 
предпринимателей, лицъ администращи и соработниковъ 
пострадавшаго предприниматели ответственности не несли. 
Мотивомъ сложетя ответственности предпринимателей за дей- 
ств1я ихъ слугъ служило оригинальное понята «-соттоп ешр1оу- 
тепь» , что значить — совместное занята, по которому съ одной 
стороны агенты предпринимателя не только являлись такими 
же слугами его, какъ и рабоч1е ч но и были заняты общимъ 
и для рабочнхъ деломъ, почему съ этой точки ярт>тя яв- 
лялись лишь простыми соработниками рабочихъ, ихъ това- 
рищами, за действ1я коихъ предприниматель и не долженъ 
былъ отвечать. Съ другой стороны всякое предприятие гро- 
зить рабочимъ опасностью, что последнимъ известно во 
время найма ихъ для работъ; почему работе, имея при 
поступленш на работы въ виду все опасности, грозяшде имъ 
со стороны производства, какъ бы добровольно принимаютъ 
на себя весь страхъ, темь более, что въ заработанной пла- 
те рабочаго заключается яво-бы вознаграждеше и за этогь 
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страхъ, ибо высота платы определяется также и степенью 
опасности промысла. 

Ра'бочШ свободно избираешь себе занята, зная ихъ 
опасность, а, следовательно, такъ же свободно и добро- 
вольно принимаётъ на себя шсл'Ьдспш этихъ занятой. Въ 
подобныхъ началахъ усматривали не только справедливость, 
но и целесообразность ихъ, ибо при этихъ услов!яхъ рабо- 
тав были бы предоставлены собственной предусмотритель- 
ности, что являлось яко бы наиболее действительнымъ 
средством!, къ сокращенно числа несчастныхъ случаевъ. Та- 
кова сущность этой теорш, всецело и вполне применявшей 
въ судебной практике въ Англш- Хотя она и ие была об- 
лечена въ форму закона, но вследствие господства въ Ан- 
глш обычнаго права, теорья эта ложилась въ основу судеб- 
ныхъ решешй по этого рода деламъ. Въ практическомъ от- 
ношении признаше этой теорш делало предпринимателей 
почти совершенно безответственными, ибо случаевъ, когда 
можно было доказать личную виновность нхъ, немного, да 
и къ тому же предпршта лишь въ редкихъ случаяхъ на- 
ходились вь личноыъ заведываши предпринимателя, чаще 
же всего — въ заведываши пхъ агентовъ, за действе кото- 
рыхъ предприниматели ответственности не несли. Къ этому 
необходимо прибавить, что предпринимателянъ не было вос- 
прещено заключать съ рабочими особыя соглашения о воз- 
награждены за последств1я увечШ, что привело къ тому, 
что въ нЬкоторыхъ случаяхъ они соглашались принимать 
рабочихъ на работы не иначе, какъ получивъ отъ нихъ 
письменное согласте на отказъ ихъ отъ права искать возна- 
граждения за могупце произойти несчастные случаи. Такимъ 
образомъ рискъ оказывался переложеннымъ на рабочихъ не 
только въ теорш, по и формально — договорами. 

Подобные взгляды и соответствующая имъ практика су- 
ществовала до 1880 г., когда былъ изданъ законъ, по ко- 
торому лишь въ некоторыхъ случаяхъ, но не во всехъ, по- 
терпевший рабочей имелъ таыя права на вознаграждение со 
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стороны предпринимателя, «какъ если бы онъ не былъ ра- 
бочимъ этого предприятия, не былъ у него на службе и не 
былъ занятъ его работой». Этннъ закономъ права потерпбв- 
шихь рабочихъ на вознаграждеше были уравнены съ пра- 
вами вообще частныхь лицъ, господствовавшая же теор1я 
была этинъ закономъ уничтожена. Но такт, какъ въ закон* 
этомъ не содержалось воспрещешя предпрннимателямъ за- 
ключать съ рабочими договоры съ целью обхода его, то по- 
этому эначеюе этого закона въ практическоиъ отношенш 
было ослаблено договорными отношениями предпринимателей 
и рабочихъ по вопросу объ ответственности первыхъ. Но 
въ 1897 г. въ Англш былъ изданъ новый закоиъ объ от- 
ветственности предпринимателей, въ основу коего легли 
взгляды, принятые ранее другими государствами. По этому 
новому акту на предпринимателей была возложена ответ- 
ственность съ ограниченными размвронъ вознаграждения за 
всв т* случаи, кои не вознаграждаются по акту 1880 г., 
имеющему значеше общегражданская закона. Такимъ обра- 
зомъ въ Англш въ настоящее время двйствуютъ оба акта, 
коими охватываются всв несчастья, происшедппя во время 
и всл'вдств1е производства рабочими работъ въ ггромышлен- 
ныхъ заведешяхъ. 

Все изложенное объ основатяхъ специальной ответствен- 
ности предпринимателей приводитъ въ слвдующимъ выво- 
дамъ- Всв специальные законы имвютъ цвлью расширить 
ответственность предпринимателей до предвловъ, включаю- 
щпхъ все случаи профессшнальнаго риска, т. е. все слу- 
чаи, обязанные своимъ происхождетемъ пронзводствамъ; от- 
ветственность эта фактически лежитъ на производствахъ и 
лишь формально — на владЬдьцахъ ихъ, ибо она построена 
не на д'бйсушяхъ предпринимателей или ихъ агентовъ, а на 
услов1яхъ производства Вышеуказанная цель достигается 
двоякимъ образонъ: установлетенъ въ спещальномъ законе 
ответственности за те случаи профессшнальнаго риска, кои 
не вознаграждаются по общимъ законамъ съ сохраиешем^ 
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последних* въ сил*, какъ это сделано въ Лнглш, или же 
отменою общих* законовъ для этого рода д4лъ и установ- 
лением* въ спещальномъ законе ответственности за все слу- 
чаи профессиональна™ риска, какъ это сделано въ других* 
странах*. 

Полный размерь вознаграждетя долженъ быть специаль- 
ными законами сохранен* для всъхъ случаевъ, кои возна- 
граждались въ этом* же разм'Ьр'Б и по общимъ законам*; 
для гёхъ же случаевъ, кои по общимъ законанъ совсвиъ не 
вознаграждались, можетъ быть установлено ограниченное воз- 
награждете. Поэтому признаки» коими отделяются въ об- 
щихъ законахъ случаи вознаграждаемые отъ случаевъ не 
вознаграждаемых*, должны быть тождественными съ призна- 
ками, отделяющими въ специальных* законахъ случаи, воз- 
награждаемые въ полномъ размере убытковъ, отъ случаевъ, 
вознаграждаемы хъ въ ограниченном* размере*, такъ, напр., 
если по общимъ законамь вознаграждаются лишь случаи, 
кои могли быть предотвращены, то по специальному закону 
полный размеръ вознаграждетя долженъ быть установлен* 
также для всех* случаевъ, бои могли быть предотвращены. 



Глава вторая. 

Уголовная ответственность. 

§ 1- 

Лростушени и преступен.. Принцип* личной ответственности. Случай. Неосто- 
■«■меть. Статьи уоголовнаго закона, предусматривают.!* причинен!* смерти и 
угЬчИ. Порлдокъ возбужден)! и обвинен1л по зтого рода дЪлаиъ. Участ1е въ 
етижъ дЬмхъ чинов* фабричной ннсновц1и. Смерть, тмим и «то* воеееиден!». 

Уменьшение числа несчастных* случаевъ въ промытлен- 
ныхъ эаведетяхъ способствуютъ: гражданская ответствен- 
ность предпринимателей предъ потерпевшими, издаше обя- 
зательныхъ къ исполненЬо въ промышленных* заведешяхъ 
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постановлений объ огражденш жизни и здоровья рабочихъ, 
а также уголовная ответственность лицъ, виновныхъ въ при- 
чинении рабочимъ увЬчШ или смерти. Гражданская ответ- 
ственность предпринимателей имветь следств^емъ обезпече- 
ше потерп'ввшихъ за счетъ предпринимателей, а потому и 
воздействуете на последнихъ матер1ально. Беся известные, 
часто довольно значительные расходы по вознаграждение 
потерпевпшхъ, владельцы предпр1ят1Я стремятся въ воз- 
можному сокращенно этихъ расходовъ, что между прочимъ 
достигается и сокращешемъ числа несчастШ путемъ приня- 
т1я изв'встныхъ меръ предосторожности. Поэтому усилеше 
личной гражданской ответственности разенатривается не 
только кавъ мера обезпечешя потерпевтихъ лицъ, но и 
вовь одно изъ могущественны хъ средствъ кь возможному 
сокращение несчастныхъ случаевъ. 

Къ числу такихъ средствъ относятся также обязатель- 
ны» постановленья, издаваемый въ административное поряди* 
съ ц*лью охранешя жизни и здоровья рабочихъ. Поста- 
новления эти содержать рядъ положительныхъ требованШ 
объ огражденш опасныхъ частей машииъ, о безплатномъ 
ведеши работъ и проч. Предохранительные приборы и спо- 
собы ограждевля машииъ въ настоящее время достигли зна- 
чительной простоты и являются весьма действительными 
средствами къ уменьшешю числа несчастШ. 

Достижению той же цели содействуешь и уголовная от- 
ветственность лицъ, виновныхъ въ причинении увйчьй и 
смерти рабочимъ. Страхъ подвергнуться наказатю побуж- 
даетъ лицъ, могущихъ мерами предосторожностями предот- 
вращать несчастья, содействовать возможному уменьшешю 
зла- 

Последств1я уголовнаго свойства наступаютъ тогда, когда 
д*ян1я, коими причинены были увечья или смерть, могутъ 
быть отнесены въ числу престушшхъ- Уголовный закояъ 
имеетъ двоякое направление: онъ или запрещаетъ поступки, 
наносяпде действительный вредъ, или предписываешь так1я 
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меры, коими устраняется опасность или возможность вреда. 
Поэтому п/реступмше иди юроступокь определяются, какъ 
самое противозаконное дйяше, такъ и неисполнение того, 
что подъ страхом* наказанк закономъ предписано (ст. 1 
ул. нак.) *). Преступными следовательно, молегь быть 
какъ д6йств1е лица, такъ и его бездействие. Для ирнзнатя 
какого либо действия преступнымъ необходимо, чтобы оно 
было предусмотрено вь уголовномъ законе, ибо наказаше 
за преступлешя и проступки определяются не иначе, какъ 
на точноиъ основаши постановлешй закона (ст. 90 уд. 
нак.)- 

Ответственность за бездействие наступает* лишь тогда, 
когда законъ предписывает* совершеше каких* либо дей- 
ств1Й съ целью предотвращен1я зла, или же когда эта 
обязанность лежитъ на лице въ силу особаго его положешя. 
Прямын предписашя, имеющая силу закона и направлен- 
ныя къ возможному уменьшение числа несчастШ въ про- 
мыпиенныхъ заведешяхъ, содержатся въ уставахъ о про- 
мышленности, строительном*, горномъ, врачебномъ и др., 
а также въ обязательных* постановлешяхъ объ охраненш 
жизни и здоровья рабочихъ- Кроме того, положение лицъ, 
заведующих* производимыми въ промышленныхъ заведе- 
шяхъ работами, есть то особое положеше, при котором* 
лицам* этим* вменяется въ обязанность принимать зави- 
сания отъ них* меры предосторожности* Таким* образомъ 
въ одних* случаях* мы можетъ наблюдать ответственность 
лицъ, причинивших* увечья или сиерть прямым* ихъ дей- 
спемъ безъ всякаго нарушешя особых* требоватй закона 
или обязательных* постановлешй, какъ, напр., бросашемъ 
тяжелых* предметовъ; въ другихъ случаяхъ ответственность 
наступает* при совершении действий, воспрещенных* зако- 
номъ или постановлениями, какъ, напр., употреблешемъ для 



*) Статьи мкояа, на который шгбются въ кнмгб ссклвв, приведены 
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подъема тяжестей гнилыхъ веревокъ, когда отъ этого досле- 
довало увечье или смерть; наконецъ, ответственность лица 
возникаетъ и въ тЪхъ случаяхъ, когда оно, не въ силу 
закона, а лишь по особому его положешю по отношений 
бъ рабочпмъ обязано было совершить такое действие, 
коимъ несчастье могло быть предотвращено, но почему либо 
этого не сделало, хотя бы совершение этого дййстая и не 
было особо предписано ни закономъ. ни обязательными по- 
становлениями; такъ, напр., заведующему промышленнымъ 
заведешемъ, производящему наемъ рабочихъ и служащихъ, 
можетъ быть вменено въ вину возложение имъ на неопыт- 
наго рабочего какихъ либо обязанностей, когда рабочимъ 
этимъ, по его неопытности, произведено действие, причи- 
нившее увечье или смерть. 

Лица, принадлежащая къ составу администрации про- 
мышленнаго заведения, занимаютъ по отношений въ рабо- 
чимъ, особое положеше, обязывающее ихъ принимать долж- 
ный меры предосторожности. Это особое положение создается 
вследств1е того, что рабоч1е во многихъ случаяхъ не ногутъ 
предотвращать несчастШ, а самый порядокъ производства 
работа и употребление техъ или иныхъ механическнхъ сред- 
ствъ практикуются согласно ;распоряжешямъ, исходящимъ 
отъ лицъ администрацш. Эти последшя, въ силу такого 
своего положешя, могута считаться ответственными за не- 
счастья въ тЬхъ случаяхъ, когда будетъ обнаружена не- 
достаточная съ ихъ стороны заботливость. Имъ вверяется 
безопасность рабочихъ и они обязаны всеми зависящими 
отъ нихъ мерами охранять рабочихъ отъ несчаспй. Ко- 
нечно и рабочге въ свою очередь обязаны соблюдать долж- 
ную осторожность, дабы не причинить себе или же другимъ 
рабочимъ повреждешй. Весьма нередко наблюдаются слу- 
чаи, которые могли быть предотвращены только самими по- 
терпевшими или же ихъ соработниками. 

Въ делахъ угодовныхъ всяый несегь ответственность 
только самъ за себя, т. е. за собственную вину, за д-вяше 
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или упущение, имъ самимъ совершенное (ст. 15 ус. уг. с-). 
Поэтому никто не можетъ принять на себя ответственность 
за другого, а равно не можетъ быть освобожденъ отъ нея 
только потону, что онъ дМствовалъ не самостоятельно, а 
въ качеств* повереннаго ( в7 /заг); услов1я, заключаемый от- 
носительно уголовной ответственности одного лица за дру- 
гое, не могутъ иметь предъ уголовнымъ закономъ никакого 
значения {"/««)■ Точно также юридическая лица не могутъ 
подлежать уголовнону пресл*дованш за преступныя д*йств1л 
своихъ агентовъ, а эти последние должны лично ответство- 
вать каждый санъ за себя ( 9б /и)* Принципъ личной ответ- 
ственности за действия покоится на причинной связи воли 
лица и ея проявлений съ правонарушетенъ, ибо ответ- 
ственность лица можетъ возникнуть лишь тогда, когда воля 
его въ той или иной форме причастна проступку или пре- 
ступленда. 

Такимъ образомъ въ промышленныхъ заведешяхъ не 
можетъ быть лицъ, кои во всехъ случаяхъ несли бы уго- 
ловную ответственность за несчастные случаи съ рабочими. 
Уставъ о промышленности возлагаетъ на хозяевъ обязан- 
ность доводить до св'Ьдт.шя фабричной инспекцш о назна- 
чеши аавгьдывающаю промышленным! заведенгемъ и о вся- 
кой замене его новымъ лицомъ (ст. 130 уст. пр.). Заве- 
дующей признается ответственныиъ за нарушете правилъ о 
найме рабочихъ и о взанмныхъ отношешяхъ хозяевъ и ра- 
бочихъ (ст. 132 уст. пр.) и подвергается за допущенныя 
фабричньгаъ управлешенъ нарушен1я этихъ правилъ осо- 
бымъ взысаашямъ, налагаемымъ губернскими фабричными 
присутствиями. Эти постановления вовсе не нмвютъ въ виду 
ответственности за несчастные случаи, происшедшее въ про- 
мышленныхъ заведешяхъ, а потому общее положеше, по 
которому всяк1Й несетъ ответственность только самъ за себя, 
въ применен»! въ ответственности за причинение рабочимъ 
УвбчШ и смерти, нич&мъ не ограничено. Не имЪотъ ника- 
кихъ основашй мнете, по которому за все несчастья от- 
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•ветственность долженъ нести заведующей проиышленныиъ 
заведешенъ, равно какъ для суда не «01711 иметь ника- 
кого значешя условк, нередко заключаемые заведующими 
промышленными заведешямн съ ннсшими лицами фабричной 
администрации о принятш ими на себя уголовной ответ- 
ственности 8а несчастные случаи. Обязанность, общая для 
всвхъ занятыхъ въ производстве лицъ — принимать зависящая 
отъ нихъ м^ры для предотвращешя зла, а потому всякое 
лицо несетъ ответственность сообразно съ его полномочхями, 
правами и обязанностями, вытекающими изъ той роли, 
какую лицо исполняеть. Въ каждомъ отд^льнонъ случае 
виновность того или другого лица выясняется по соображе- 
нию вс*хъ обстоятельствъ, при которыхъ несчастье произо- 
шло. Въ одномъ случае виновнымъ можетъ оказаться заве- 
дующей промышленными заведешемъ, въ другомъ случае — 
ннспие агенты администрации или рабочее, а иногда молено 
установить виновность и 1~вхъ и другихъ лицъ. 

Но въ техъ случаяхъ, когда несчастье произошло вслед- 
ствёе неисполнентя обязательныхъ постановлетй объ охране- 
ти жизни и здоровья рабочихъ, ответственнымъ за это яв- 
ляется и заведующей промышленным! заведешемъ, ибо поста- 
новлена эти обращаются къ лромышленнммъ заведетямъ и 
наблюдете за нсполнетемъихъ должно лежать на заведующем*. 

Наши законы не требуютъ отъ хозяевъ наэначетя такихъ 
заведующихъ, кои обладают» соответствующими техниче- 
скими познашями; выборъ заведующихъ предоставляется 
усмотрен1ю хозяевъ безо всякихъ ограничешй. Заведующими 
могутъ быть все правоспособный въ общемъ смысле лица; они 
же должны быть снабжены соответствующими доверенно- 
стями. Только при ведеши подземныхъ горнопромышлен- 
иыхъ работъ лица, ответственный за ведете разработки, 
должны обладать необходимыми въ горномъ искусстве по- 
познатями (ст. 722 уст. гор.). Горному Управлению и Гор- 
ному Департаменту предоставляется, въ случае надобности, 
требовать отъ владельца опасной разработки назначетя 



отв'Ътственнымъ лицомъ горнаго инженера (ст. 729 ус гор.). 
Въ губершяхъ Царства Шльскаго ответственными руково- 
дителями нодземныхъ разработок!, могутъ быть назначаемы 
лишь руссие подданные (ст. 716 ус. гор.). 

Уставъ горный именуетъ лицъ, подъ рувоводствомъ коихъ 
ведутся подземныя разработки, ответственными. Само собою 
разумеется, что ответственность ихъ ограничивается лишь 
исполнешемъ и соблюдешемъ особыхъ инструкцШ для без- 
опаснаго ведешя нодземныхъ рабогъ, издаваемыхъ Мини- 
стромъ Земледелья на основанш ст. 718 уст. гор. Инструк- 
щи эти соответствуют обязательнымъ постановлетямъ, 
издаваемымъ губернскими фабричными присутствиями. Сле- 
довательно, если при веденш додземныхъ работъ причи- 
няется кому либо увечье или смерть вследств1е нарушешя 
или несоблюдешя издании хъ на этотъ преднетъ инструкцШ, 
то виновнымъ въ этомъ является особое ответственное лицо. 
Если же несчастье произошло безъ нарушешя инструкцШ, 
то виновность лицъ выясняется по общему порядку въ каж- 
дою отдельною случае особо. 

Въ т4хъ случаяхъ, когда вредъ причиняется собьтеиъ 
или происшесшемъ, помимо всякаго учашя воли лица, не 
можегъ быть речи о чьей либо ответственности; при этихъ 
услов!яхъ лицо не только не предвидело обстоятельству при 
которыхъ вредъ произошелъ, но и не могло иссъ предвидптъ\ 
вредъ при тавихъ обсгоятельствахъ признается происшед- 
шим!, случайно. 

Лицо, припявъ все меры предосторожности, кроетъ кры- 
шу, но внезапно поднявшШся вихрь вырываетъ у него изъ 
рукъ железный лнстъ, относитъ его въ сторону и причи- 
няетъ увечье другому лицу, падете листа въ этомъ случае 
произошло при обсгоятельствахъ, которыхъ нельзя было 
предусмотреть, совершенно случайно, подъ влхяшемъ прв- 
чннъ, не связанныхъ съ волею яйца. Невозможность пред- 
вид'Ьшя последствий уничтожаетъ всякую ответственность, 
почему зло, последовавшее случайно и непредвидимо,- не | 
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вменяется въ вину (ст. 93 ул. н.). Этими случаями соб- 
ственно и исчерпывается невм4неше преступлешй или про- 
ступковъ, ибо во всбхъ другихъ случаяхъ воля лица въ 
той или иной форме причастна совершенному злу. 

Бели лицо совершаетъ д'вйствья, предвидя н ожидая 
отъ нихъ вредныя последствия, то причинение вреда яв- 
ляется для него яселательнымъ, лицо д'Ъйствуетъ умышленно. 
Совершеше действШ при услов1яхъ, когда лицо не Предви- 
дело ВредныхЪ ОТЪ НИХЪ П0СЛ§ДСТВ1Й, НО ПОСЛ*ДСТВ1Л эти 

являлись бол'Ье или менее вероятными, ихъ можно было 
ожидать, предполагаем неосторожность со стороны этого 
лица- 
Одного лризнашя дйяшя преступнымъ недостаточно для 
того, чтобы лицо, его совершившее, подверглось наказание; 
последнее не ставится въ исключительную зависимость лишь 
отъ одного преступнаго факта; есть обстоятельства, взви- 
няюшдя совершеше преступнаго дЪятя; преступлеше, совер- 
шенное при этпхъ обстоятельствахъ, не влечетъ за собою 
уголовной кары. Къ числу такихъ обстоятельствъ относятся 
вн-бшшя условгя, если они вд1яютъ на лицо какъ бы при- 
нудительно; при этпхъ услов1яхъ лицо совершаетъ свои дЬЙ- 
ств1я не свободно, а подъ давлешемъ со стороны этнхъ 
условий; причины и мотивы совершешя преступныхъ дей- 
ствШ въ этомъ случа* кроются вне этого лица, потому оно 
и не несетъ уголовной кары. Поэтому совершеше преступ- 
наго действ1я по требованию закона или правительства, во 
время самообороны для отражешя посягательства на блага 
лица, а также при осуществлен™ своихъ правь не влечетъ 
за собою наказашя лица. На обстоятельствахъ этихъ мы 
останавливаться не будемъ, ибо случаи причиненш рабочимъ 
въ производствахъ увечШ при услотяхъ, исключающихъ на- 
казаше по этинъ причинамъ, чрезвычайно редки. 

Во всехъ случаяхъ, когда преступное действ1е не обу- 
словливается внешними причинами, а совершается при сво- 
бодной, нестесненной воле лица непринужденно, оно мо- 
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жетъ повлечь за собою наказаше, если только лицо со- 
знаетъ совершаемое и предвидитъ вредныя отъ него посл'вд- 
спя. Поннмаше совершаемаго и предвидите посл , ЬдствШ 
выражаютъ собою те внутренняя настроен1я, которыя дви- 
жутъ поступками лица; это субъективные элементы винов- 
ности. 

Предполагается, что всямЙ человЬкъ въ нормальномъ его 
состояши сознаетъ то, что онъ совершаетъ; но бываютъ со- 
стояние когда сознаше отсутствуете таковы, напр., сонное, 
нетрезвое состоятя; могутъ быть отдельные случаи времен- 
ной потери сознанк. Во всбхъ случаяхъ совершения преступ- 
наго дЪяшя при отсутствш сознашя лицо не несетъ уго- 
ловной ответственности. Особо важное въ практическомъ от- 
ношенш значеше им*егь услов1е предвидешя послЬдствШ 
д*ян1Я. 11осл*дств1я разграничиваются на непосредственно 
вытекающдя изъ дЪянШ и бол*е или менее отдаленный: 
возможность предвидЪшя послйдствШ въ томъ и другомъ 
случае различна. 

Такимъ образоиъ воля лица можетъ проявиться въ пре- 
ступлении въ форме действШ унышленныхъ. или же дйй- 
СТВ1Й неосторожны хъ; какъ умыселъ, такъ и неосторожность 
являются основашемъ для вменения въ вину дбйствШ, со- 
вершенныхъ при этихъ условгяхъ. Случаи умышленнаго при- 
чинения вреда лицамъ, занятымъ въ производствахъ, чрез- 
вычайно редки» поэтому мы на этой категории преступлетй 
останавливаться не будемъ. Особый интересъ представ- 
ляютъ для насъ случаи неосторожнаго прнчинешя увйчШ и 
смерти. 

Вредъ считается причиненнымъ неосторожно, когда лицо 
не ожидало вредныхъ последствШ отъ своихъ действШ, 
совершенныхъ однако же при условш возможности пред- 
видевпя нхъ. Отличаютъ различные виды неосторожности: 
небрежность, безпечность, самонадеянность, безразличие и 
проч. Лицо сбрасываютъ съ крыши снегъ, не поставивъ 
ннкакихъ огражденШ на повороте изъ соседней улицы; 

. Х-оо^1с 
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глыба снега падаетъ на прохожаго в причиняетъ ему 
увечье; лицо положительно не ожидало этого несчастья, 
но его можно было съ вероятностью ожидать, почему совер- 
шение такого действия, резулыатомъ котораго, более или 
менее легко предвндиыымъ, было увечье, даетъ право обви- 
нять лицо въ преступной небрежности или безпечности. 
Лицо въ тотъ моментъ, когда сбрасываетъ съ крыши снЪгъ, 
видитъ, что внизу проходить челов'Ькъ, но думаетъ, надеясь 
на свою силу, перекинуть глыбу снъта далее той черты, по 
которой идетъ челов'Ькъ: оно ошибается въ своемъ разсчег4 
и глыба падаетъ на прохожаго; въ этомъ случае лицо счи- 
тало вредъ в'Ьроятпымъ, но надеялось избежать его, почему 
есть основавле обвинять его въ преступной самонадеянно- 
сти- Лицо видитъ, что отъ его дФйствй должны произойти 
почти съ очевидною неизбежностью вредный последствия, 
но не принимаегъ никакихъ меръ для предотвращешя ихъ, 
относясь къ нимъ безразлично; лицо, предвидя эти посл*д- 
ствгя и не надеясь пхъ избегнуть, допусваетъ ихъ наступ- 
аете, ч'Ьтъ обнаруживаетъ преступное безразличие- 
Ответственность за неосторожное причинение вреда пред- 
полагаетъ обязанность ваядаго воздерживаться отъ соверше- 
Н1я не только тЬхъ дйятй, отъ которыхъ вредъ ыожетъ по- 
следовать съ положительною вероятностью, но и такихъ, 
отъ которыхъ трудно, но все же иожно ожидать вредныхъ 
послбдсшй; каждый долженъ действовать съ надлежащинъ 
вниматемъ къ чужииъ интересамъ н благамъ, долженъ быть 
предусыотрптельнымъ и способнымъ соображать все послед- 
ств!я его действ1Й. Степень предвидешя вредныхъ послед- 
ствШ можетъ быть въ одномъ случае значительной, въ дру- 
гомъ — незначительной, но это можетъ иметь заачеше лишь 
для определения степени наказания въ зависимости отъ вни- 
мательности, которая требовалась отъ лица при известныхъ 
услов1яхъ. 

Нашъ законъ отличаетъ степени такой внимательности 
по качеству действШ, последствгемъ коихъ было неосторож- 
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вое причинеше вреда, разграничивая причинеше вреда при 
совершении действШ дозволенныхъ или не запрещенныхъ 
яакоиомъ огь причинетя вреда при совершении д4йствШ, 
запрещенныхъ въ особыхъ правилахъ, охраняющихъ личную 
и общественную безопасность, предполагая, что въ посл4д- 
нихъ случаяхъ самый фактъ запрещешя изв'Ёстныхъ д$й- 
СТВ1Й заставить обратить каждаго особенное внимаше на 
возможныя последствия; последше случаи дають право уси- 
лить степень уголовной ответственности лица. 

Ответственность лица можетъ возникнуть лишь тогда, 
когда проявлешя его воли служатъ причиною происшедшаго 
вреда. Причинная связь дбйствШ лица съ вредоыъ лишь въ 
р*двихъ случаяхъ устанавливается непосредственно, чаще 
всего она обнаруживается при посредстве промежуточныхъ 
причинъ, силъ или предметовъ, приводиныхъ въ движете 
толчкомъ, исходящимъ отъ лица. Въ этихъ случаяхъ лицо 
признается виновникомъ происшедшаго и делается ответ- 
ственнымъ, коль скоро обнаружится, что оно могло предви- 
деть вредныя отъ его действШ последств1я. 

Но положительными действиями и поступками еще не 
исчерпываются формы, въ которыхъ можетъ обнаружиться пре- 
ступная воля. Легко себе представить такое положение лица, 
при которомъ оно своимъ дейтиемъ, своимъ вмешательствомъ 
могло отклонить причинеше кому-либо вреда, но этого не сде- 
лало; здесь мы будемъ иметь преступное бездействхе. Оно мо- 
жетъ выразиться въ безразличномъ отношенш къ после дств1ямъ, 
исходящимъ, какъ отъ причинъ, лежащихъ въ этомъ же лице, 
такъ и отъ постороннихъ причинъ. Обязанность предотвра- 
щать вредъ есть обязанность общая, но въ некоторыхъ 
положешяхъ лица она является особенною, когда между ви- 
новнымъ въ бездействии лицомъ и потер ггввшимъ суще- 
ствуютъ какого-либо рода отношетя. Таковы, напримеръ, 
особыя обязанности родителей въ отношенш детей, нани- 
мателей въ отношеши слутъ и пр. Лицо вырыло яму на 
улице, не оградивъ ея, вследств1е чего произошло'", ф^ [^ 
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счастье; лицо оставило ядъ въ тоиъ месте, въ которомъ 
никто не ыогь его подозревать, всл , вдств1е чего ядъ былъ 
принять за безвредное вещество, вызвавъ отравлете; про- 
водникъ электричества, по которому проходить токъ высо- 
каго напряжения, оставляется въ доступномъ местЬ непри- 
крытымъ; лицо, не подозревая опасности, прикасается къ 
проводнику и поражается ударомъ. Все это случаи преступ- 
наго бездействгл лица, караеиаго нашннъ закономъ, какъ 
за неосторожное причинение вреда- 

Ответственность за неосторожное причинеше вреда обу- 
славливается возможностью предвид'Ьтя резудьтатовъ и сте- 
пенью этой нредвидиыости; эта степень определяется для 
каждаго случая отдельно. Судъ становится на точку зре- 
Н1я виновнаго и сообразно съ его развшчемъ, обществен- 
нымъ положетемъ л съ обстоятельствами самаго действ1я 
определяешь, насколько онъ обращалъ внимайте на то, что 
онъ совершалъ, что можеть выйти изъ его д'ЬЙешй и въ 
какомъ вид* ему представлялось соотношение между цоагЬд- 
ств1ямн и поступкомъ, нмъ совершенныыъ. Для установлевпя 
причинной связи между д , Ьйств1емъ лица и вредомъ, когда 
посл^дшй причиняется непосредственно дЬйств1емъ ви- 
новнаго, изъ общей суммы явленШ, определившись данный 
вредъ, выдъ-ляютъ действк виновнаго и если окажется, что 
не смотря на то посл < вдств!я бы все же наступили, рядъ 
проыежуточныхъ причинъ сталъ бы действовать въ томъ же 
порядке, то последств1я эти не могутъ быть приписаны 
данному лицу; если бы, напротивъ, оказалось, что за выде- 
лешемъ д-ЬйствШ виновнаго результатъ бы не последовалъ, 
то въ такихъ случаяхъ признается, что данное лицо ви- 
новно въ происшедшему Въ первомъ случае действш лица 
не изменяютъ наступлетя последствий, въ послФднемъ же 
случае деятельность лица, какъ бы маловажна она ни была, 
вызываетъ посторонняя силы, которыя прпводятъ къ посл±д- 
ствхямъ въ совокупности съ действ1ями его* 

Мы въ своемъ мест* указывали, чтв несчастья въ про- 
рва ь У Соо§1е 
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изводствах* болйе или менее вероятны, ихъ можно съ ве- 
роятностью ожидать; въ сложномъ ряде соотношений си.ть, 
иризванныхъ къ служешю въ производствахъ и приводимых* 
ими въ движете предметов 1 *., существуетъ известная зависи- 
мость, на которой и основана утилизация сплъ, направ- 
ляеиыхъ волею человека бъ достижению определенных* 
целей- 

Въ этоиъ ряде явленШ, въ причинной связи находя- 
щихся, всегда имеют* место отклонетя, нередко вызы- 
ваемый действиями лицъ. Но въ большинстве несчастных* 
случаев* обнаруживается лишь отдаленная зависимость про- 
исшедшего вреда отъ дМствШ лица; нередко действ1е и 
несчастье кроются въ конечныхъ точках* весьма длиннаго 
и сложнаго ряда соотношений; при этихъ условиях* преду- 
смотреть вредныя послйдствья д$йств1Й лица довольно трудно. 
Но въ производствахъ нввоторыя несчастья повторяются 
однообразно при одной и той же обстановке, почему веро- 
ятность ихъ можетъ быть определена, исходя лишь изъ 
часто повторяющихся фактов*; вылеташя, напр., челноковъ 
изъ ткацкихъ станков* происходить отъ различных* при- 
чинъ; оборвавшаяся ннть, неровность поверхности, по кото- 
рой челнокъ движется, случайно попавшая на эту поверх- 
ность соринка и т. п., въ одинаковой степени могутъ вы- 
звать вылетъ челнока и ранете ииъ рабочаго; какъ бы тща- 
тельно ткацвШ станокъ ни былъ осчотр!нъ перед* темь, 
какъ пустить его въ ходЪ) несчастье темь не менЬе можетъ 
произойти вследъ за началомъ движешя его. Лицо, пускаю- 
щее въ ходъ станокъ, предвидит* возможность несчастья не 
потому, что инь обнаружены причины, могущдя вызывать 
вылетъ челнока, а лишь потому, что вылеты челноковъ яв- 
ляются неизбежными спутниками работы на ткацкихъ стан- 
ках*. Поэтому возможность предвидешя несчаспй въ про- 
изводствахъ чаще всего основывается на степени опасности 
тЬхъ или иных* работъ, обнаруживаемой статистикой не- 
счастных* случаев*. Въ зависимости отъ характера опас- 

Ьу I ^ 
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ноетл должны быть и принимаемы мъры къ предотвращению 
вреда; мъры эти выражаются главнымъ образомъ въ огра- 
ждении, прикрытии опасныхъ мъегь и частей иашинъ, ап- 
паратовъ и пр. Обязанность принятая мйръ предосторожно- 
сти лежитъ на проыышленноыъ заведенш и вытекаетъ изъ 
существа отношенШ между наниыателемъ и его рабочими. 
Эта же обязанность возлагается на предпр1ят1я н обяза- 
тельными постановлен1ями о мЪрахъ къ охраненш жизни и 
здоровья рабочихъ, издаваемыми фабричными присуств1ями 
{ст. 52 ус. пр.). Обязательныя постановлешя вполне под- 
ходятъ подъ тЪ ограждающая общественный порядоаъ и 
бесопасность правила, на которыя ссылается уголовный за- 
конъ въ ст. 1466 и 1494 ул. нак. 

Такъ какъ случаи причинешя увхчШ и смерти въ про- 

ИЗВОДСТВаХЪ ПрЯНЫМИ ДВЙСТВ1ЯМИ лицъ ДОВОЛЬНО Р'БДБИ, то 

поэтому обвннете за неосторожное причинеше вреда рабо- 
чнмъ чаще всего возникаетъ на почв* преступной небреж- 
ности, безпечности, самонадеянности, безразлич1я и т. п., 
обнаруживающихъ бездъйствге лица, недостаточное съ его 
стороны внимате къ возможному предотвращению вреда. Нашъ 
уголовный законъ не различаетъ этихъ видовъ проявления 
воли, соединяя ихъ въ одно поняпе неосторожности. 

По смыслу нашихъ законовъ дъяте почитается неосто- 
рожным, если виновный не предвидвлъ его, но могъ или 
долженъ былъ предвидеть, или же предвидвлъ, какъ само 
двйств1е, такъ и вредный отъ него посл , 6дств1я, но полагалъ 
предотвратить таковыя. Согласно таковому опредълешю не- 
осторожности облагаются наказатемъ не только сознательное 
причинение вреда, но и безеознательное, если только пред- 
видите вреда было возможнымъ. Нашъ уголовный законъ 
не даетъ точнаго опредълетя неосторожности, за которую 
налагается наказание. По разъяснешямъ Сената подъ д*я- 
Н1ями неосторожными слъдуетъ разуметь так1я, которыя 
заключаются въ сознательномъ несоблюдения необходимой 
въ гражданской жизни осмотрительности , причемъ все 
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равно, заключаются ли эти дЪянш въ положительныхъ дМ- 
ствгяхъ или только въ непринятии м!фъ предосторожности, 
когда эти м4ры предписываются закономъ или лежатъ на 
обязанности лица по особому его положешю ("У ни)* Неко- 
торые авторы находятъ несправедливым!, такое опредзлеше 
неосторожности, по которому лицу могутъ быть вменены въ 
вину деяшя, отъ которыхъ оно фактически не ожидало вред- 
ныхъ последствий, ибо обязанность предвидеть все послед- 
ств1Я д/ЬйствШ не иожетъ быть общей для вевхъ лнцъ и 
при всякихъ условгяхъ. Противъ установленной конструкции 
неосторожности возражаетъ проф. Н. Д. СерпевскШ, мнете 
котораго мы и приводишь дословно- „Законъ, пишетъ Н. Сер- 
певскШ, *) обращая свои запреты къ гражданамъ, повел!; - 
ваетъ имъ воздерживаться не только отъ поступковъ, нанося- 
щихъ наличный вредъ, но, какъ мы видели выше, и отъ 
дйЙствШ, заключающихъ въ себе опасность вреда- Сообразно 
съ этимъ въ каждомъ уголовномъ уложеши существуетъ значи- 
тельная группа преступныхъ д*ятй, тгвющихъ своимъ со- 
держашемъ не наличный вредъ, а лишь опасность его; та- 
ковы все нарушения правилъ, ограждающихъ личную и обще- 
ственную безопасность, именовавшаяся въ Уложеши 1845 года 
проступками. Однако, никакой законъ не въ состоянш былъ 
до сихъ поръ перечислить и определить составь ваьхъ 
опасныхъ действ1й, воздержаше отъ которыхъ желательно 
въ интересах!, общежипя и частной безопасности. Поэтому 
во всехъ законодательствахъ, сверхъ множества наказуемый 
опасныхъ действгй, описанпыхъ въ уголовномъ законе по 
содержанию вь качестве состава преступныхъ дЪятй, уста- 
навляется еще наказуемость такихъ действий, который безъ, 
умысла со стороны деятеля повлекли за собою какой-либо 
запрещенный въ законе вредъ и темь доказали свою опас- 
ность. Такимъ образомъ, въ подожительномъ праве возни- 



*) «Русское угоховвое право» Н. Д. Серпевскаго, над. 1899 года 
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каютъ двй группы преступных! дъяшй. имъющнхъ свовкъ 
содержашемъ опасность вреда: опасныя дъятл, именно ука- 
занный въ уголовномъ закон* п опасныя дъятя, въ закон* 
именно не указанный, но доказавшая свою опасность своими 
результатами- Законъ, прибегая къ такому пр1ему, долженъ 
указать судьи, какой именно вредъ считаетъ онъ достаточ- 
нымъ докавательствомъ опасности дъйств1я для наказашя 
этого послъдняго; другими словами, перечисляя въ особен- 
ной части уголовнаго уложешя преступные дъяшя, подле- 
жащая наказанию въ качеств* умышленныхъ, законъ долженъ 
указать^ кашя изъ цихъ, воспроизведенный безъ умысла, 
обосновываютъ собою тбмъ не менъе наказуемость лица, 
ихъ совершившаго. Однако, опредъливъ тотъ вредъ, кото- 
рый считается достаточнымъ доказательствомъ опасности 
дбйстшя для его наказашя, законъ не останавливается на 
этомъ: наказаше всЬхъ дъйсттай, выэвавшихъ указанный въ 
законъ вредъ, независимо отъ условШ и обстановки ихъ 
совершения, привело бы къ величайшему сгЬсиешю дея- 
тельности всбхъ и каждаго. Извъстныя ограничешя необ- 
ходимы. Законъ вводитъ ихъ, облагая наказашемъ не всякое 
такое дъйстае- а лишь тв изъ нихъ, который по свой- 
ству своему — по обстановки, услов1ямъ и способамъ совер- 
шетя — заключали въ себ$ известную вероятность наступ- 
лен1я вредпаго послъдств1я, определяемую по даннымъ обще 
житейскаго опыта; другими словами, облагаетъ наказашемъ 
тъ дбЙств1я, которыя не только щ сосгеЬо, въ данномъ 
спещальномъ случаъ, доказали свою опасность своими ре- 
зультатами, но и вообще, независимо отъ специальной об- 
становки этого отдБльнаго случая, заключали въ себъ опас- 
ность ихъ возникновенхя. Эта последняя группа и есть не- 
осторожность, Сп1ра. Перенося указанный признакъ опас- 
ности дбйств1я па личность преступника, который не усмо- 
треть въ своихъ дъйств1яхъ того, что видълъ бы каждый 
внимательный и благоразумный человвкъ, законъ выражаетъ 
его словами- .,небрежность", „неосторожность", «РаЪгШгк^- 



кеН", „ШтогасЬИекеН", „Гаи1е и , „ииргпдепсе" и т. д- Та- 
кпмъ образомъ, по внешности, рядомъ съ вм'Кшешемъ д^яшб 
умышленныхъ поставляется какъ бы виснете дДшпй не- 
умышленныхъ; но въ действительности наказуются здесь не 
последствия, вызванный безъ умысла, но действЫ, нхъ при- 
чанивш1я, — дЪйств1Я сами по себе или умышленная, или 
принадлежать еъ разряду такихъ, въ которыхъ законъ, 
какъ о томъ сказано выше, неумышленное совершете при- 
равниваетъ къ умышленному. 

Сообразно сказанному, вмъаеше неосторожности является 
лишь дополнетемъ къ непосредственному вменение действий 
опасныхъ; поэтому центръ тяжести законодательных!, о пре- 
д/в л енШ долженъ лежать на этихъ последнихъ; законъ дол- 
женъ стремиться къ возможно полному перечисление всЬхъ 
опасныхъ д'ВйстбШ, обложенныхъ наказашями н къ указан!» 
нхъ состава частью въ уложети, частью въ спещальныхъ уста- 
вахъ (последнее должно отражаться въ уголовномъ уложенш въ 
форме, такъ называемыхъ, бланкетныхъ завоновъ), а затемъ 
прибегать къ установлешю вменен1я за Си1ра лишь въ тйхъ 
случаяхъ, когда интересы безопасности не могутъ быть доста- 
точно ограждены наказуемостью опасныхъ д4ян!п самихъ по 
себе. Принципъ возыожнаго ограничения области вмЪнешя за 
Сп1ра безусловно необходиыъ, такъ какъ привлечете къ ответ- 
ственности за нежелаемые и несознаваемые результаты дей- 
ствий, въ законе не запрещенных!., неизбежно стесняетъ 
всякую деятельность и держитъ подъ постоянныыъ страхомъ 
каждаго". 

Согласно такой кострукцш неосторожности ответствен- 
ность была-бы значительно расширена въ сферу причинен1я 
вреда действиями опасными, недозволенными и сужена въ 
сфере причинения вреда д.ейств1ями дозволенными- 

Въ применении въ нроизводствамъ перечисление опас- 
ныхъ действШ не могло бы встретить затруднешй; указате 
опасныхъ действий могло -бы быть выполнено какъ въ фор- 
ме абстрактной, независимо отъ условШ, обстановки и спо- 
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собовъ совершения ихъ, такъ и въ конкретной — для отдель- 
ныхъ случаевъ. 

При этнхъ услов1яхъ лицо въ более определенной форм* 
знало бы предъявляемый къ нему требованЫ и ответствен- 
ность не стесняла бы его деятельности. Возможное ограни- 
чеше области вненешя за неосторожность не могло бы слу- 
жить въ оправдашю вредной деятельности, если бы пере- 
числеше опасныхъ действШ было произведено съ должною 
обстоятельности) и полнотою. 

Нашъ уголовный законъ не предусматриваете особо ири- 
чинешя увечШ или смерти въ промышленныхъ предщ>1я- 
Т1яхъ. Статьи закона, имеющая общее применеше въ слу- 
чае причинешя кому либо увечШ или смерти, применяются 
также и въ случаяхъ, имевшнхъ место въ промышленныхъ 
заведешяхъ. Одною только статьею предусматривается особо 
причинеше реч1Й или смерти отъ взрывовъ паровыхъ кот- 
ловъ (ст- 989 2 ул. иак.)- Отдельно указана также ответ- 
ственность агентовъ железнодорожный, и иароходныхъ пред- 
пргятШ за причинеше ими увт>ч1Й или смерти (ст. 1085 и 
1097 1 ул. нак.). 

Но прежде чемъ приступить къ рассмотрен™ статей 
закона, предусматривающихъ причинеше увечШ или смерти, 
мы остановимся на выяснении техъ обстоятельству при на- 
лич1и которыхъ действия, которыми причиняются увечья 
или смерть рабочимъ въ промышленныхъ заведешяхъ, мо- 
гутъ быть названы неосторожными. Для признашя деян1я 
неосторожнымъ, вообще говоря, требуется, чтобы оно было 
сознательныиъ и чтобы оно обнаружило несоблюдение не- 
обходимой осмотрительности- Если деяше такого рода, что 
отъ него можно было ожидать съ большею или меньшею 
вероятностью вредныхъ последствий, который отъ совер- 
шешя деяшя въ действительности и произошли, то они мо- 
гутъ быть названы неосторожными. Необходимая въжнтей- 
скомъ обиходе осмотрительность определяется въ каждонъ 
отдельномъ случае довольно просто. Чрезвычайно трудиымъ 
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представляет ся выяснеше степени этой осмотрительности въ 
услов1яхъ, при которыхъ производятся работы въ промыш- 
ленныхъ заведешяхъ. Мерило неосторожности, наблюдаемой 
въ житеЗсконъ обиход*, оказывается мало пригодными, въ 
услов^яхъ пронышленныхъ заведешй, который непрестанно 
грозятъ рабочямъ опасностью. Въ обыденной жизни несча- 
стья являются редкими исключешлми, въ пронышленныхъ 
же заведешяхь они являются неизбежными спутниками ра- 
бочихъ. Ввтъ такой части машинъ, н&тъ такой работы, 
при которой несчастье не было бы возможными ВсякШ не- 
счастный случай утрачнваетъ зд^сь въ значительной сте- 
пени неожиданность. Отсюда сл'Ьдуетъ, что возможность 
предвидтиил зтихъ случаевъ въ промышленныхъ заведетяхъ 
значительно большая, ч&мъ въ житейскомъ обиход*, а это 
является обстоятельствомъ, дающимъ возможность относиться 
къ случаянъ причинены рабочимъ ув'ВчШ или смерти осо- 
бенно строго, ибо тамъ, гд-Ь возможность предвидЬтя не 
счастныхъ случаевъ является значительной, могутъ быть 
принимаемы и соответствующая въ ихъ предотвращение 
нвры. 

Но съ другой стороны как1я бы миры предосторожности 
ни были приняты, несчастья гвмъ не менйе будутъ иметь 
место. Судебная практика им-Ьетъ дело съ совершимися 
фактами, за которыми теряется значеше предупредительныхъ 
:»гвръ, ибо число несчастШ, предотвращенных!, этими м-- 
рами, учету не поддается. Отдельные же факты несчаспй 
служатъ новодонъ къ утверждешю, что принятия м$ры все 
же были недостаточны для того, чтобы предотвратить и эти 
несчастные случаи. 

На этой почв* поддерживается ввглядъ, по которому 
одного только факта несчастья достаточно для того, чтобы 
признать д-вйствзя, коими вызвано несчастье, неосторож- 
ными, подлежащими наказание. Подобный взглядъ нельзя 
признать нравильнымъ, ибо согласно таковому взгляду ви- 
новность лицъ определялась бы безъ принят въ сообра- 
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жеше того, насколько несчастье могло быть- предотвращено 1 
мерами предосторожности. 

Для выяснешя того, насколько сложна обстановка, оря 
которой происходят^ несчастья въ промгшпленныхъ заведе- 
шяхъ и насколько трудна задача выяснешя возможности' 
принят квръ предосторожности, мы укажемъ на нЪвото' 
рыя наиболее типичныя несчастья. 

Переноска, перевозка и вообще перегвщеше тяжелы** 
предметовъ весьма часто сопровождается увечьями рабочим*,- 
нер^дко весьма тяжелыми: увечья эти происходить вслед-- 
ств1е случайныхъ отклонений перемещаема™ предмета, или 
же случайныхъ движешй самихъ рабочихъ. Чаще всего кзг' 
блюдается отдавливаше частей твла. Обкинете в% этизгь 
случаяхъ нередко поддерживается на почв* недостаточности 
надзора со стороны администрации за производимыми пег 
рем'вщешями. причемъ недостаточность надзора обнаружи- 
вается не въ отд&льныхъ улущешяхъ, а лишь въ самояъ 
факт* несчастья. Предусмотреть ори этихъ работахъ все 
возможныя случайностп весьма трудно и эта группа несча 
ст1й является одной изъ саиыхъ типичныхъ, где возмож- 
ность предотвращения ихъ весьма невелика. Нередко не- 
осторожность усматривается въ недостаточномъ для безопае-- 
наго псрогёщешя тяжести числе рабочихъ, причемъ не- 
обходимое число рабочихъ определяется по весу, который 
ыожетъ быть безъ особаго напряжения перемещаемъ однимъ 
рабочииъ. Этотъ щпемъ опред*лен1Я чнсла рабочихъ весьма' 
грубъ, ибо во многихъ случаяхъ, въ особенности, когда 
перемещаемая тяжесть ограниченныхъ разм'ьровъ, незначи- 
тельное число рабочихъ безопаснее иожетъ совершить пе- 
ремещете, чймъ значительное' Теснота помещешя, стеснен- 
ность проходовъ и проч. могутъ иметь также важное зна- 
чение при определен»! числа рабочихъ, равно какъ и родъ 
движетя, которое необходимо сообщить тяжести. Сама форма 
перемБщаго предмета, удобства, съ которыми могутъ быть 
приложены усил1я рабочихъ и проч.: все это должно быть при- 
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шгтЬ во внйманте'' пйл опредЪлейШ 1 чйсла'н^бходимыхъ ра- 
бочихъ. Иногда значительное чйИяо рабочих 1 * моЖетъ' слу- 
жить причиной йесчяЬпЙ", йбб работы эти требуютъ отъ'- 
рабючтъ Ойобйго внймани, которое йокетв быть зяйчИ- 
тельйб ослаблено имёййв т#мъ, что рабочихъ' слипгйомъ' 
иного я что каждому нзъ ннхъ приходится делать нйзна*- 
чнтедьныя усилья съ соотвйтствующимъ ослаблешемъ йхЧ 
внимательности и осторожности.' Наждый, кому приходи- 
лось наблюдать 1 , напр. подьемъ тяжелыхъ металл и чесяихъ 
кассъ по лт,стницамъ въ верхте* этаЖй дрмОвъ-' может* до 
нъкото'рой степени себя представить- обстановку,- при кото- 
рой производятся вообще веякаго рода перемещения тяже- 
лыхъ 1 предметов!,. 

Сказанного достаточно для того, чтобы убедить въ тонъ, 
насколько въ этихъ случанхъ трудно выяснеше виновности 
тЬхъ или иныхъ лицъ въ неп^инятт мт/ръ предосторож- 
ности. 

Другую типичную группу несчаст1Й представляютъ собою 
случаи уввч1Й рабочихъ во время хода 1 машшгь и вь 1 част- 
ности во время чистки ихъ. Нервдко возникатоть обвнйешя' 
администрацш прбмышлённыхъ заведенШ въ томъ, что' она 1 
не разр-вшаеть останавливать машины для ихъ чистки, ко- 
торая поэтому и производится во время ихъ хода. Пря- 
мыхъ запрещенШ рабочимъ останавливать машийьс, когда 
они требуютъ чистки, наблюдать не приходится, ибо въ 
условгяхъ найма рабочихъ,- а въ рабочихъ помвщешяхъ' 
кромъ- того особо, включено воспрещеше чистки машинъ 
во время ихъ хода. Но въ нарушеше этого воспрещения 
нередки случаи косвеннаго воздЪйствтя на рабочихъ со 
стороны низшпхъ лицъ фабричной' администрац!и, очень 
часто материально заинтересованныхъ въ возможно большей 
продуктивности машинъ. Возд-вйств1е на рабочихъ въ этомъ 
смыслв чаще всего проявляется въ угрозахъ разсчнтать ра- 
бочихъ, часто останавливающихъ машины вообще и для 
чистки ихъ въ частности: Нер-Ьдко рабоч1е настолько свы- 
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каются съ окружающей ихъ обстановкой, что пренебрегают ъ 
опасностью, производя чистку машииъ во время ихъ дей- 
ствия даже и тогда, когда иагвютъ полную возможность для 
этой цели ихъ останавливать. Подобное отношение къ ра- 
бочимь, подвергающихся при такихъ усдов1яхъ особымъ 
опасностяиъ, является въ высшей степени преступными но 
обнаружить его нелегко, ибо давление на рабочихъ произ- 
водится въ скрытой форм*. 

На обязанности пронышленнаго заведения лежигь ограж- 
дете опасныхъ частей машин* чехлами, кожухами и проч. 
по крайней мЬр'Ь въ мЬстахъ, наиболее доступиыхъ для 
рабочихъ- Если несчастье произошло въ одной изъ неограж- 
денныхъ частей машины, то естественно возникаетъ волросъ, 
насколько часть эта нуждалась въ ограждети. Само собою 
разумеется, что такихъ частей машииъ, которыя бы не 
были доступны рабочимъ, нЬн., равно какъ н4тъ и такихъ 
частей, которыми ве могло быть причинено рабочимъ уве- 
чье. Исходя изъ этого, следовало бы ограждать безусловно 
вей движущаяся части, что сделать оказывается не всегда 
возможнымъ, ибо ограждениями этими работа, равно какъ 
и уходъ за машинами иожетъ быть крайне стеснена. 
Необходимость ограждешя той или иной части ма- 
шииъ выясняется въ зависимости отъ опасности, гро- 
зящей рабочимъ, а эта последняя определяется стати- 
стикой несчастных! случаевъ. Наиболее опасныя части ма- 
шииъ даютъ и наибольшее число несчастныхъ случаевъ. 
Поэтому нельзя признать правильнниъ взглядъ, по кото- 
рому отдельный фактъ несчастья указываем на то, что 
м^сто, где оно произошло, представляло собою такую опас- 
ность, которая должна была быть устранена соответствую 
щимъ ограждешемъ, а потому иеограждеше ея есть дйявле 
неосторожное, подлежащее наказашю. 

Отсутств1с огражден!я не во всехъ случаяхъ можеть 
быть названо преступнымъ, ибо необходимость его иногда 
выясняется лишь после того, какъ несчастье произошло. 
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ТЬмъ не менее ограждете движущихся частей машиеъ, 
насколько они соответствуют своему назначению, должно 
быть признано одниыъ изъ самыхъ могу щ ест вел ныхъ средствъ 
къ сокращетю числа несчастныхъ случаевъ, значительная 
часть которыхъ происходить всл4дств1е игнорирования при 
устройстве и эксплоатацщ промышленныхъ заведешй усло- 
В1ями безопаснаго производства въ нихъ работъ. 

Обязанность принимать мбры къ возможному сокращенно 
числа несчастныхъ случаевъ въ промышленвыхъ заведен1яхъ 
не мокетъ ограничиваться лишь соответствующими указа- 
нной и разъяснев!ями рабочинъ со стороны администрации. 
Рабочге свыкаются съ окружающими ихъ опасностями, а 
потому они должны быть постановлены въ условия, при ко- 
торыхъ грозящая имъ опасность была бы совращена до воз- 
можности. Этому между прочимъ способствуем и наказаше 
лицъ, виновныхъ въ небрежномъ и недостаточно вниматель- 
но иъ отношении къ безопасности ведешя работъ. 

Уголовный завонъ различаетъ ответственность за при- 
чинеше смерти отъ ответственности за причннеше ув4ч1й, 
рань и иного рода поврежденШ въ здоровье. Перваго рода 
ответственность предусмотрена въ ст. 1466 и 1468 ул. 
нак. 

Кто, безъ намерения учинить убгёство, дозволить себе 
какое-либо действ1е, противное ограждающим личную без- 
опасность и общественный порядокъ постанозлениша, и по- 
следств1емъ этого, хотя и неожиданным^ прНчииится кому- 
либо смерть, тотъ за это подвергается заключенно въ 
тюрьме па время отъ двухъ дочетырехъ месяцевъ (ст. 1466 
ул. нак-). Статьей этой виновный карается собственно не 
за убийство, а за совершеше действия, нарушающаго особый 
правила, когда имъ неожиданно причиняется смерть; поэтому 
она применяется во всехъ случаяхъ, когда будетъ дознано, 
что лицо виновно въ нарушенш какихъ-либо постановленШ, 
сдбланныхъ съ целью ограждешя безопасности личной или 
общественной и когда отъ этого нарушешя произойдете, хот я 
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бы и неожиданно, чья-дабр смерть. Въ промышленных* за- 
«еденхяхъ ногутъ щеки, м4сто нарушения обязательных! па- 
сталовлешй фабричных* присутствий, постановлений устава 
сдрригельнаго, медициескаго и других*. Приведешь прд- 
,н4ры лрцм'Ьнешя ст. 1466. Держание безъ надлежащих* 
предосторожностей ядовитых* веществ*, если после дств1емъ 
этой неосторожности будетъ смерть человека, наказывается 
но этой стать* (*'/»*); признание строителя виновнымъ 
въ токъ, что онъ допустилъ неправильности въ производств* 
строительныхъ работъ н непрочность ихъ, нсл*дствде чего 
постройка обрушилась н причинила смерть рабочимъ, даегь 
основание для применешя этой статьи (*"|«); признание 
домовладельца виновными въ неустройстве нерилъ на лест- 
ниц*, открытой для входа, если последстшемъ этого была 
чья-либо смерть, подходить подъ действие этой статьи, какъ 
причинение смерти, бывшее последствием* запрещеннаго 
д4ян1я ('%), причинеше по неосторожности пожара, иыев- 
шаго следств1емъ прнчинете кому-либо смерти, наказуетси 
по этой стать* ( м |# ). 

Но если отъ д*яндя, законом* не воспрещеннаго я та- 
кого рода, что нельзя было съ вероятностью ожидать вред- 
ныхъ отъ него посл4дствШ, но однако же явно неосторож- 
нам, причинится кому-либо смерть, то виновный или ви- 
новные въ непринятии надлежащихъ иеръ предосторожности 
подвергаются за это, смотря по обстоятельствам* дела, или 
заключешю въ тюрьме на время отъ двухъ до четырех* 
месяцев*, или аресту на время отъ трех* дней до трехъ 
месяцев*, или же строгому выговору въ присутствш суда 
(ст. 1468 ул. нак.). Для применения этой статьи необхо- 
димо, чтобы д4яще, отъ котораго произошла смерть, де 
было воспрещено закономъ или особыми правилами, чтоДы 
д4яшем* этимъ не .нарушались ннкашя правила, но чтобы 
оно было явно неосторожным*. Согласно редакция этой 
статьи делите может* быть признано явно неосторожным* 
и тогда, когда отъ него нельзя было съ вероятностью ожи,- 
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я*гь вредздкъ .сослФдствШ, что представляется неоправед- 
дивымъ, ибо поште неосторожности именно определяется 
ввзмолшостыо предвиденья вредныхъ последствий. 

Строгость -определеннаго въ этой статье наказания уве- 
личивается, когда 'виновный но своему аватю и обстоятель- 
ствам, обязавз. .былъ действовать съ особенною осмотри- 
тельностью и уменьшается! когда вредная отъ дФдшВ по- 
сл4дств1Я не могли быть имъ легко предвидены, или же 
когда виновный увлекался излишнею въ исполнены возло- 
женныхъ иа него обязанностей ревностью; если же неосто- 
рожность двашя, бывшаго причиною сиерти, оправдывается 
обстоятельствами, по которымъ никавъ нельзя было ожидать 
и предполагать вредныхъ послЪдстШ, то виновному въ та- 
кой неосторожности д/в лается только приличное внушеше 
(ст. ПО ул. нак.). 

Ст- 1468 применяется и въ т4хъ случаяхъ, когда при- 
•чннеше смерти было после дствшмъ бездействия обвиняенаго 
1(' 2 ||8ь*); допущение на фабрику рабочихъ, если хозяин; 
ея было известно, что стены фабрики угрожаютъ падетемъ 
въ силу чего действительно и последовала смерть человека, 
подвергаетъ хозяина фабрики ответственности по этой стать* 
( |]8м); признаше подсудимаго виновныиъ въ тоыъ, что, 
отдавъ приказаиая о соблюдены! м&ръ предосторожность при 
производстве работъ по достройке дома, онъ не наблюдалъ 
съ своей стороны, чтобы отданныя приказашя исполнялись 
на самомъ деле, после дств1емъ чего была чья- либо смерть, 
даете право на применение ст. 1468. 

Дела о преступленгяхъ, предусмотренныхъ ст. 1466 и 
1468 преследуются въ порядке публичнаго обвиненья ви- 
вовныхъ прокурорскими надзоромъ въ общихъ судебныхъ 
местахъ. 

Причвнеше неелирвшънызл повреждений въ здоровье 
предусматривается въ статье 1494 ул. нак. и ст. 129 
уст- пак.; первая нзъ ндхъ нместъ въ виду совершеше деа- 
щй, противныхъ ограждающимъ общественный порядокъ по- 



— 120 — 

становлетяиъ , вторая — совершение д-Ьяшй, не нарушающихъ 
этихъ постановлетй. 

Кто безъ намерешя нанести увтъчье, рану или иное по- 
вреждены въ здоровье, дозволить себе какое-либо противное 
ограждающим!, общественный порядокъ постановленшя д^й- 
ств1е, и посл'вдств1емъ этого, вирочеиъ неожиданным^ бу- 
дутъ нанесены кому-либо бо.тве или менЬе тяяшя раны, 
увечья, или повреждетя въ здоровье, тотъ смотря по важ- 
ности нарушеннаго имъ постановлетя, а равно и нанесен- 
ного тЬмъ повреждения, подвергается или заключешю въ 
тюрьме на время отъ двухъ до четырехъ н^сяцевъ, или 
аресту отъ семи дней до трехъ месяцевъ, иди строгому вы- 
говору въ присутствш суда (ст. 1494 ул. нак.). Эта статья 
применяется лишь въ случаяхъ причинения ув'Ьч1Й дей- 
ствиями, нарушающими ограждающ1я общественный порядокъ 
постановлетя. Въ случае нанесеи!я лишь легкихъ рань н 
ув'ЬчШ н причинетя иеважнаго по степени своей вреда здо- 
ровью, а равно и въ твхъ случаяхъ, когда увечье или раны 
были посл$дств1емъ одной неосторожности, дела по нимъ 
начинаются не иначе, кавъ по жалобе того, который под- 
вергся ранамъ или уввчью (пр. 1 къ ст. 1496 ул. нак.). 
Все вообще д^ла о нанесен»* ранъ, увечья илн иного по- 
вреждения въ здоровье при эксплоатацш лелезныхъ дорогь 
и пароходныхъ сообщешй начинаются независимо отъ жа- 
лобы пострадавшая (пр. 3 къ той же ст.). 

Следовательно, нанесете легкихъ ранъ и маловахныхъ 
повреждены! въ здоровье подложить веденгю и рассмотре- 
нию суда лишь тогда, когда этого пожелаетъ пострадавшей; 
возбужденное уже въ этихъ случаяхъ по жалобе потерпев- 
шаго судебное преследование подл ежить прекращению, если 
обиженный примирился съ обвиняемымъ (ст. 16 ус уг. с), 
равно какъ состоявшейся уже приговоръ о наказаши винов- 
наго отменяется, если принесшей жалобу примирится съ ви- 
новнымъ прежде исполнешя приговора (ст. 157 ул. нак.). 

Если дЪятями. коими были причинены раны или по- 

Ъоо^'е 
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вреждетя въ здоровье, не были нарушены ограждающая 
личную иди общественную безопасность постановленгя, то 
д'Ёла этого рода разсматриваются въ мировыхъ судебныхъ 
установлетяхъ по 129 ст. устава о наказатяхъ, налагае- 
мых'!, инровыми судьями. 

За совершеше дйятя явно неосторожнаго и отдельно 
не предусмотренная) въ уставе о наказашяхъ, налага- 
емыхъ мировыми судьями, въ случай причинешл т'Вмъ 
кому-либо рань или повреждений въ здоровье, когда 
отъ этого не последовало смерти, виновные подвергаются 
аресту не свыше семи дней, или денежному взыскан™ не 
свыше двадцати пяти рублей (ст. 129 ус. нав.). Очевидно 
статья эта разумветъ татя действия, которыя не преду- 
смотрены ни въ устав*, ни въ уложеши о наказатяхъ, 
ибо если бы совершеше этихъ д*йств1й было предусмотрено 
въ уложеши, то и наказаше за это определялось бы по 
одной изъ статей уложешя, а не устава о наказашяхъ. 

Наказаше лицъ, виновныхъ въ причинешл увЪчШ или 
смерти при взрывахъ паровыхъ котловъ, а также при 
эксплоатацди жел^зиодорожныхъ и пароходныхъ предпр1ят1Й 
предусмотрено въ особыхъ статьяхъ. За неисполнение пред- 
писанныхъ закононъ правилъ или изданныхъ въ у станов- 
лениомъ порядке постановленШ относительно употреблевоя 
паровыхъ котловъ, когда нарушете это имело последствием 
смерть или повреждение въ здоровье, виновные подвергаются 
заключений въ тюрьме на время отъ двухъ мЬсяцевъ до 
одного года н четырехъ месяцевъ (ст. 989* ул. нак. и ст. 
118 й ус нак.). 

Упонинаемыя въ этихъ статьяхъ постановления издаются 
на основаши 76 ст. ус пр. въ адиинистративномъ по- 
рядке *). 

Статья эта применяется лишь въ т'Ьхъ случаяхъ. когда 



*) Правила относительно устройства, установки в содержание паро- 
выхъ хотяовъ распубликованы въ собр. уаак. и распор. Правительства 
1890 г. ?• 87. 
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несчастье произошло именно вследствие нарушена дравид, 
о паровнхъ котлахъ. Если же несчастье произошло не 
вследствие нарушешя этихъ правили,, то ншаазаше нала- 
гается по общииъ статьямъ устава н уложещя о дак*эан»яхъ. 
Статья 989 г ул. нак- предусматриваете овдатетиенность 
лнцъ, внновныхъ въ несоблюдентя правидь о паровыхъ 
котлахъ. Но тавъ какъ правилами этими устанавливаются 
обязанности не только котловлад-Бльцевъ, ло и лицъ пра- 
вительственнаго надзора, имеющих* наблюдение за котлами, 
то поэтому по этой стать* несутъ ответственность н эти 
последше лица (фабричные инспектора, чины горнаго над- 
зора и пр.). 

Принадлежащая къ управлению желгъэной дороги лица, ви- 
новны* въ завтьдомомъ совершенш неправндьныхъ при акепло- 
атащн Д-6ЙСТВ1Й, посл^дств1емъ которыхъ, хотя и неожидан- 
нымъ, было причинение кому-либо смерти или повреждены* 
въ здоровье, а также виновный въ умыименномь неиспол- 
ненш возложенныхъ на нихъ обязанностей, сопровождавшемся 
означенными последств1ями, приговариваются, смотря по 
тому, на сколько они могли и должны были предвидеть 
угрожавшую отъ ихъ действШ или бездействШ опасность 
но степени причиненнаго ими вреда и другимъ обстоятель- 
ствамъ дела: 

въ случал причиненгя смерти — или къ лишение- вевхъ правь 
состояния и ссылки въ Сибирь на поселеше; или къ лише- 
ние всъхъ правъ состояли н ссылке въ каторжную работу 
на время отъ восьми до двенадцати лить; 

въ случать причиненгя повреждены въ здоровья — или къ лише- 
ние вс$хъ особенвыхъ, лично и но состояние прнсвоврныхъ 
правъ и пренмуществь и ссылке на житье въ другая, кроуЬ 
Сибирскихъ, отдаленный губернш, или заключению въ 
тюрьме, или же въ лишение вс^хъ правъ состояния и ссылке 
въ Сибирь на поселевде. 

Если же помянутыя неправильный действия или неис- 
полнеше обязанностей допущены по неосторожности 
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небрежности, однако нм*ди указащаия выше несчастный 
,цосдфдств1я, то видовныя подвергаются: 
заключению въ тюрьме на время отъ двухъ мфсяцевъ до 
одного года и четырехъ м4сяцевъ, 

За поручете обязанностей по эвспдоатащи желвзныхъ 
дорогъ лицаиъ, явно меспособнцмъ къ исполнение* сихъ обя- 
занностей, а также за недостаточный надзоръ за лицами, 
(Принадлежащими въ составу эвспдоатащонной службы, если 
цосдЬдствхемъ того или другаго было причинение кому-либо 
смерти или повреждешя въ здоровье, виновные подвер- 
гаются: 

идя аресту на время не свыше трехъ месяцевъ, или денеж- 
ному взыскатю не свыше трехсотъ рублей; или же заклю- 
чению въ тюрьме на время отъ двухъ ьгвсяцевъ до одного 
года и четырехъ мъ , сяцевъ (ст. 1085 ул. нав,.). 

Д'Ьяшя, указанныя въ этой стать!, преследуются въ 
порядкв публичнаго обвинения, независимо отъ жалобы по- 
терп*вшнхъ лицъ (пр. 3 въ ст. 1496 ул. нав-)- Статья эта 
равнынъ образомъ применяется и по отношение въ конно- 
жел^знымъ дорогамъ съ паровыми двигателями ( и |к>)' 

За нарушение обязанностей по энсплоатацш пароходных^ 
сообщетй лицамъ, явно неспособнымъ къ исполевдю сихъ 
обязанностей, а также за недостаточный надзоръ за лицами, 
принадлежащими въ составу эксплоатащонной службы, если 
послйдешемъ того или другого было причинеше вому-либо 
смерти иди повреждешя въ здоровья, виновные подвер- 



иди аресту на время не свыше трехъ мътяцевъ или денеж- 
ному взысканию не свыше трехсотъ рублей; или же заклю- 
чение въ тюрьке отъ двухъ мътяцевъ до одного года и 
четырехъ мвсяцевъ (1097* ст. ул. нав.). 

Дзда о простугшахъ, лредусмотреннихъ ст. 129 ус. нак., 
преследуется не въ частномъ. а въ обдцемъ пубдичномъ по>- 
рядке и не подлежать прекращешю за примирешевъ ст- 
ронь, ибо примвчаше 1-ое къ ст. 1496 относится къ 



— 124 — 

случаям*, предусмотренными въ ст. 1494 ул. нак. п не 
можетъ быть распространяемо на д-Ьятя, упоминаемыя въ 
129 уст. нак. Такнмъ образомъ оказывается, что иоряАм» 
возбужденгя дплъ о проступкахъ, предусмотренныхъ въ 1494 
ст. уложешя, не согласуется съ порядкомъ возбуждетя д4лъ 
о нарушешяхъ, предусмотренныхъ въ ст. 129 устава, вслЬд- 
ств1е чего проступки, ппгвюпре своннъ предиетонъ более 
важныя нарушетя личноЗ неприкосновенности, сопряженный 
съ дМстями, противными постановлентямъ, ограждающим* 
общественный порядокъ, преследуются не иначе, какъ по 
жалобе потерпевших* и подлежать прекращению за примд- 
решемъ сторонъ, тогда какъ подобныя же, но менее тяжк1я 
нарушешя, лишь явно неосторожная, но прямо закономъ 
не воспрещенный, преследуются помимо жалобы потерп*в- 
шаго и дела о нихъ прекращенш, за примиретемъ сторонъ, 
не подлежать (*%). Такое различ1е въ порядке возбужден1я 
и прекращен^ этихъ д4лъ основано на буквальном* смысле 
некоторыхъ статей закона, не допусвающемъ иного тодко- 
вашя и не возбуждающемъ сомн-ЬнШ относительно неполноты 
или неточности этихъ статей; поэтому устранение въ инте- 
ресахъ справедливости этого различая можетъ последовать 
лишь въ порядке законодательном!., а не въ порядке тол- 
ковангя закона (*%). 

Тотъ или иной порядокъ уголовнаго преследован1я имеетъ 
лишь процессуальное значеше. Поэтому, если виновный въ 
совершеши деяшя, подлежащаго преследованию лишь по 
частной жалобе потерпевшаго, быль привлечет, къ ответ- 
ственности безъ таковой жалобы, то состоявипйся о нет. 
приговоръ и все производство подлежать отмене не потому, 
чтобы деяше, въ коемъ онъ былг признанъ виновнынъ, не 
заключало бы признаков* преступности, а лишь потону, что 
при воабужденш дела не были соблюдены требуемыя уело* 
в!я и оно неправильно дошло до суда, постановившаго при- 
говоръ ( ю |яв). 

Право возбуждать прееледоваше за преступления, подле- 
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жапрл разсмотръ*нш лишь по жалобе потерпйвпшхъ, при- 
надлежите и несовершеннол4тнимъ, которые, возбудивъ пре- 
сл'Ьдоваше, могутъ превращать его миромъ и безъ согласи 
родителей илн попечителей ( л |ша). 

Тавимъ образоиъ двла по обвинение въ причиненш кону 
либо тяжкихъ ув-Ьчгё, рань или смерти разсиатриваются 
въ общихъ судебныхъ установлешяхъ помимо и безъ жалобы 
потер ггЬвшихъ; въ такомъ же порядки разсиатриваются двла 
о причинеши при эксплоатащи жел'Ьзныхъ дорогъ и паро- 
ходныхъ сообщений и легкихъ рань и увъ-чШ; дъла же о 
нанесены лишь легкихъ равъ и ув±ч1Ё разсиатриваются въ 
гвхъ же судебныхъ установлешяхъ лишь по жалоб* потер- 

ВГБВШИХЪ. 

Пресл'Ьдовагая по 129 ст. устава о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ мировыми судьями, воабуокдаютея по сообщешлмъ 
полицейскихъ и административныхъ властей, по жалобамъ 
частныхъ лицъ, а также по непосредственному усиотр'Ьтю 
мировыхъ судей (ст. 42 ус- уг. с); д*ла эти не подлежать 
прекращешю за примирешемъ сторонъ. Право обвинения въ 
мировыхъ судебныхъ установлешяхъ по подобнаго рода д4- 
ланъ прпнадлежнтъ всецело и исключительно полиши. 

Въ виду того, что причинете кому-либо ув < вч1Й или 
снерти •завлючаетъ въ себ4 преступные признаки, админи,- 
стращи промышленныхъ заведешй вменяется въ обязан- 
ность доводить до св , вд*н1я пол ищи обо всЬхъ иесчастныхъ 
случаяхъ. Обязанность сообщать объ этихъ случаяхъ происте- 
каетъ изъ той роли, которую полищя играетъ въ дъ*лъ* об- 
наружения происшествий, заключающихъ въ себ* признаки 
преступлешя иди проступка. О случаяхъ этихъ полищя 
производить довнаше, тиобщая къ нимъ заключение врача 
о^степени полученнаго потерпввшимъ увечья. Дознашя эти 
полищя представляетъ прокурорскому надзору, который или 
прекращаетъ ихъ, или же распоряжается о дополненш до- 
знашя; если же при разсмотрЪши дознашя прокурорскимъ 
надзоромъ будутъ усмотрены въ происшествии признаки пре- 
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Ступлен1я или' проступка, то онъ Передает* дозйайе судеб*- 
ному следователю или поручает* полиса ввзбудитв пре- 
ол*дован1е вйновнаго перед* мъровьйгь судьекг (ст. 253 ус. 
уг. с-)- Выше было указано, в*, какихъ случаясь д-вяаэтИ' 
раиснатриваготся йъ мировых* учреждеюлх* и в* какихъ 
случаяхъ- — въ общих* судебныхъ установлен1ях*. 

О каждом* несчастном* случае, послъдстмемъ коего 
мояеетъ быть смерть или уияье рабочаго, владельцы про- 
мышленньггь заведетй обявавн сообщить также фабричному 
инспектору по особо для этого установленной форм* *). 
Обязательная присылка ваявлейй о несчастных* случаяхъ 
фабричным* инспекторам* установлена въ П*ляхъ стати- 
стики. По полученш изв*щенШ о бол-ве важныхъ несчаст- 
ных* случаяхъ фабричный инспектор* ■ обязан* незамедли- 
тельно отправиться на н&сто 1 происшествие для опредвленгя 
ближайших* причин* вызвавших* несчастный случай. Беля 
будетъ установлено, что несчастный случай произошел* 
всл*дств1е неисполненш заведующим* заведешемъ закона 
или изданных* въ его развитее постановлешй, то фабрич- 
ный инспектор* составляет* протокол* для привлечения за- 
ведующего за неисполнен!е закона или постановивши к* 
ответственности и въ тоже время сообщает* полнцш для со- 
ставления надлежащаго протокола и направлешя его установ- 
ленным* порядком* (ст. 40 и 41 нак. чинам* фабр. инсп.). 

Обнаружеше лиц*, могущих* быть виновными въ при- 
чинении рабочим* уввчШ или смерти, является дблом* въ 
высшей степени трудным*. Трудность эта еще ослож- 
няется вопросом*, произошло ли несчастье безъ нарушения 
обязательных* постановлений, иди же оно произошло вел* д- 
ств1е нарушешя этихъ постановлешй: въ зависимости огь 
этого находится не только та или иная тяжесть наказания 
вйновнаго, но и направление самаго д*ла въ мировое или 
же общее судебное установлеше. Само собою разумеется, 



■*) Образепъ формы заявления приложенъ 
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что из* данНыхъ, добытыВД полней' при иредВарит^лЬ 1 - 
ноиъ довнай1и. всл-вдсПие ея нбгёомпет'ентности въ выяснеМп 
всбжь обетоя*ельетвъ)- при которых* произошло неечйстъе, 
прокурор ешй надзоръ не можете- почерпнуть свйдйшй, доста 1 - 
точно ясныхъ для рвшетя вопроса, виновен* ли 1 кто-либо 
въ происшедший, несчвстьй и если виновен*, то кто 
именно. Весьма часты' случаи нйнравледая обвинсн1я про* 
тнвъ линь, могущих* доказать суду свою невиновность, при' 
этом*, нервдко выясняется виновность других* лнцъ. При 
тавнхъ условиях* для наказания виновных* требуется но* 
вое возбуждение дЪла. 

Поэтому прокурорски! надзор* въ последнее время сталъ 
весьма часто прибегать къ содййстйю фабричных* инспек- 
торов*, какъ лицъ наиболее св-вдугощих* въ выясиеяш 
обстоятельетвъ несчастных* случаев*. Значительное увелН- 
чеше въ последнее время числа фабричныхъ инспекторов* *), 
а также воиплектоваше их* почти исключительно пзъ числа 
лицъ, получивших* высшее техническое образоваше и при- 
томъ практически знакомых* с* промышленностью, содей- 
ствовало этому в* значительной степени. Практика дает* 
основаше предполагать, что роль фабричныхъ инспекторов* 
в* предварительных* дознашйхъ о несчастных* случаях* 
въ промышленных* заведеньях* въ ближашемъ будущем* 
будет* значительно расширена. Въ этомъ направлении уже 
последовало распоряжеше, по которому во всъ-хъ случаях*, 
когда въ промышленном* заведеиш находятся одновременно 
чины полицш и чины фабричной инспекцш для выяснешя 
причинъ несчастнаго случая; протокол* о несчастных* слу- 
чаях* составляется не полищей, а фабричным* инспекто- 
ром* **). 

Въ настоящее время установился порядокъ, по которому 
прокурорски надзоръ прибегает* къ содЪйствш чиновъ 



*) Въ настоящее и реи я по штату числится 250 фабричныхъ ивспек- 
торовъ. 

**) Пнркуляръ Минпс. фшавсов-ь оть 7 пеня 1895 г, ял № 11460. 
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фабричной пнспекцш, пересылая инъ на заключение полу- 
чаемый отъ полиции дознатя о несчастныхъ случаяхъ; не ~ 
р*дко полицЫ, предварительно отсылки довнашй прокурор- 
скому надзору, направляетъ таковыя на заключенья фабрич- 
ныхъ инснекторовъ и вм^ст* съ ними направляетъ дозна- 
шя но принадлежности. Заключешя эти не иыбютъ силы 
показатй сввдующихъ лицъ (экспертовъ), ибо они даются 
безъ соблюдешя требовашй, въ уставахъ о судопроизвод- 
стве нзложенныхъ, во они облегчаютъ прокурорскому над- 
зору выяснете обстоательствъ, при которыхъ несчастный 
случай произошелъ- Вышеуказанное сод*йств1е фабричной 
пнспекцш не регламентировано какими-либо распоряжениями, 
оно является добровольныиъ и обнаруживаете довйрхе къ 
чинамъ фабричной инспекцш съ одной стороны и желате 
инспекции содействовать д*лу правосуд1я — съ другой сто- 
роны. Чины фабричной инспекцш не только ознакомлены 
съ услов1лми производства работа въ промышленныхъ за- 
ведетяхъ, но пмъ въ подробностяхъ известны эти услов1я 
въ важдомъ отдбльномъ промышленномъ заведешн; къ тому 
же они являются лицами, на коихъ возложенъ надзоръ за 
исполнешемъ обязательныхъ постановлений о мбрахъ, кото- 
рый должны быть соблюдаемы съ целью охранешя жизни 
и здоровья рабочихъ. Поэтому учаспсмъ ихъ въ этомъ от- 
ношенш могутъ быть устранены случаи обвинешя лицъ 
невиновныхъ въ причинении рабочимъ увъч!Й и въ свою 
очередь облегчается обнаружение лицъ виновныхъ. 

Благодаря учасию фабричной инспеицш въ предвари- 
тельномъ дознанш о несчастныхъ случаяхъ судъ им*етъ 
возможность принять въ соображение и т4 разъяснетя и 
увазатя, которыя даются чинами фабричной инспекции 
администрацш промышленныхъ заведешй ори исполненш 
ими обязательныхъ объ огражденш жизни и здоровья ра- 
бочихъ постановлешй. Весьма нередки случаи, когда не- 
счастья происходить вслЬдстше пренебрежетя промышлен- 
иыни заведетями этнхъ указашй и разъяснений. Разсл*- 
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доваще причинъ. вызывающихъ несчастные случаи, делает*ь 
фабричныхъ инслекторовъ лицами» вполне компетентными 
въ выяснеши вопросовъ виновности или невиновности 
гЬхъ или нныхъ лицъ. Чинанъ фабричной инспекцш при- 
надлежите право возбуждешя преследованы, но не обви- 
нены лицъ, виновныхъ въ причиненш рабочннъ ув4ч1й илн 
смерти- 

По поводу кассационной жалобы, поданной однимъ изь 
фабрнчныхъ инспекторовъ на определение мирового съвзда, 
ПравительствующШ Сенатъ нашелъ (решете 13 мая 1897 г. 
по делу Жозефа Вульфа), что во кногихъ своихъ р^шешяхъ 
инь было признаваемо право за различными властями, не- 
облеченными обвинительною властью по двламъ мировой 
подсудности, сообщать мировымъ судьямъ о проступкахъ, 
обнаруженныхъ ими въ круги ихъ служебной деятельности 
и облзывалъ мировыхъ судей приступать к* производству 
по ихъ сообщешямъ. А между т4мъ изъ д*ла усматривается, 
что препровожденное фабричнымъ инспекторомъ мировому 
судье дознаше о несчастномъ случае для привлечения къ 
ответственности заведующаго фабрикой было возвращено 
инспектору обратно, ибо мировой судья призналъ, что воз- 
буждение делъ о проступкахъ» предусмотренныхъ ст. 129 
ус. нак., не принадлежишь непосредственно чпнамъ фабрич- 
ной инспекцш, обязаннымъ въ подобныхъ случаяхъ сооб- 
щать полицш, отъ которой и зависитъ возбуждеше пресле- 
дования. Съ'Ьздъ оставилъ жалобу фабричнаго инспектора 
безъ посл*дствШ. 

Признавая за фабричной инспекцией право сообщать 
мировымъ судьямъ объ обнаруженныхъ въ круге ея д'МствШ 
несчастныхъ на фабрикахъ случаяхъ съ рабочими, не вы- 
ходящихъ изъ пределовъ мировой подсудности и подлежа- 
щихъ преследован») безъ жалобъ частныхъ лицъ, и что 
мировые судьи обязаны приступать къ производству по та- 
кимъ сообщешямъ, Правительствующей Сенатъ въ то же 
время нашелъ, что это право м*= сообщаетъ фабричной ин- 
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спекцш и права обвинены на суд* по этимъ д'Блаыъ, ибо 
право это по шдобяымъ дЪламъ принадлежитъ всецело по- 
лнщи. Вследствие этого мировой судья, получивъ подобное 
сообщение фабричной инспекцш, обязанъ былъ о начапи и 
времени разбирательства дъла уведомить маетною полнцдю, 
отъ которой и зависило принять дальнейшее учаспе въ ве- 
дении д-вла. 

Нами была раземотрена выше уголовная ответственность 
лишь за неумышленное причинение кому-либо рань, увечШ 
или смерти, ибо преступлениями и поступками этого рода и 
исчерпываются случаи, имеющие место въ производствахъ 
и именуемые несчастными случаями. Ответственность эта 
обусловливается качествомъ последствий престуинаго дей- 
ствии (смерть, тяжкк повреждения въ здоровье н лепая), а 
также свойствомъ престуинаго действ1я (нарушеши имъ осо- 
быхъ постановлены!, неосторожность). Качество последствШ 
действ1я лица имеетъ значение для установления того или 
иного наказашя, ибо строгость наказашя находится въ нЬ 
которомъ соотвйтствш съ важностью поедъдовавшаго отъ 
преступнаго действ1я вреда, а также при опреднлеши по- 
рядка возбуждения преследованы. 

Смерть можетъ произойти идн непосредственно отъ 
преступнаго действия лица, или лее быть более или менее 
отдалешшмъ послйдствгемъ причинешя телесныхъ повре- 
жденШ, кои при обычныхъ услов1яхъ могли и не ИМЕТЬ 
смертельнаго исхода. Если этотъ исходъ связанъ прнчин- 
нымъ образомъ съ телеснынъ повреждешемъ, то виновный 
признается совершнвшнмъ действ1е, отъ котораго последо- 
вала смерть- Но смерть можетъ быть результатомъ всяиаго 
повреждешя въ здоровье, даже и легкаго, если только оно 
сопровождалось неблагот>1ятными обстоятельствами; причи- 
неше незначительная) увечья лицу, страдающему порокомъ 
сердца, легко можетъ иметь смертельный исходъ; недостаточно 
опрятное содержаше даже незначительной раны нередко 
оканчивается смерью. Въ подобныхъ случаяхъ смерть хотя 
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и является сл$дств1енъ повреждешя въ здоровье, но по- 
следнее не можетъ быть признано исключительною причи- 
ною смерти, происшедшей въ *силу особыхъ пороковъ орга- 
низма пострадавшая или иныхъ причииъ. По смыслу на- 
шего уложешя о наказашяхъ виновный отв4чаетъ въ нодоб- 
ныхъ случаяхъ за неосторожное причинеше смерти, хотя -бы 
«ыу н не были известны т4 пороки организма, которыми былъ 
«бусловленъ смертельный исходъ повреждения. 

Различ1емъ увптй тяжтхъ и деимхъ определяется тотъ 
или иной порядокъ возбуждешя преслйдоваюя. Законъ подъ 
увечьями тяжкими разргветъ так1я, которыя, производя 
важное въ тйлесныхъ способностяхъ повреждение, лишаютъ 
потерп^вшаго действия какого-либо органа, или окончательно 
разстраиваютъ отправление какой либо существенной части 
организма, тогда какъ менве тяжыя увечья ногутъ им'вть 
посл , Ьдств1емъ временное, болйе иди мен*е продолжительное 
разстройство организма; поэтому одно и тоже повреждеше 
можетъ быть причислено къ ув'Ьчьямъ тяжкимъ или легвимъ 
смотря потому, ин&ло-ли оно посл < вдств1емъ лишь временное 
разстройство здоровья потерпевшая, или навсегда разстроило 
отнравлете какого либо органа ("юга); вопросъ о свойстве 
повреждевля подлежитъ разрешению суда, ибо указания вра- 
чебнаго устава объ отличш увЬчШ и ранъ тяжкихъ и лег- 
кихъ имвютъ лишь значеше правилъ, коими обязаны руко- 
водствоваться врачи при предъявлены своихъ заключешй 

С'»)- 

Нризнаше дМствш, коими были причинены поврежде- 
ния въ здоровье, противными ограждающимъ безопасность 
постановлетямъ, служитъ обстоятельством^ усиливающимъ 
ответственность лица; при наличги лишь нарушешя этого 
рода постановленШ, когда отъ этого последовали вредныя 
последствия, виновный можетъ быть подвергнутъ наказанш, 
хотя-бы судъ и призналъ, что повреждение въ здоровье 
произошло не только безъ умысла, но и безъ всякой со сто- 
роны виновнаго неосторожности, а совершенно случайно (**[*«). 



-- 132 — 

Когда дъйств.е является законнымъ, не воспрещены ымъ 
никакими постановлешями, то оно можетъ быть, въ случай 
причинетя имъ кому-либо повреждений въ здоровье, при- 
знано престутшымъ лишь тогда, когда будетъ обнаружена 
неосторожность совершешя его. Но кто случайно, не только 
безь намъретя, но н бсзъ всякой съ его стороны неосто- 
рожности, нанесетъ кому-либо увъчье, рану или иное повреж- 
деше въ здоровье, тотъ не подвергается за это никакому 
наказашю (ст. 1495 ул. нак-)- 

Въ настоящей глав* мы рассмотрели уголовную ответ- 
ственность за причинеше смерти и увъчШ съ точки зрйшя 
уголовнаго правосудгя, совершенно не касаясь той связи, 
которая существуетъ между обвинешемъ лицъ, виновныхъ въ 
причинеши увъч.й или смерти и вознаграждешемъ потер- 
пъвшнхъ лицъ. Признан.емъ со стороны уголовнаго суда 
кого-либо виновнымъ въ несчастьи обезпечивается получеше 
потерпъвшинъ лицонъ вознаграждения отъ виновнаго лица, 
а если лицо это находилось въ услуженш, то отъ его хо- 
зяина* Но отсутствие въ дъян1яхъ, коими причинено увечье, 
преступныхъ признаковъ не иевлючаетъ права потерггввшага 
на вознаграждеше, ибо право это существуетъ и въ тбхъ 
случаяхъ, когда вредъ или убытки причиняются и двй- 
ствкми непреступными. Зависимость гракданскаго иска н 
уголовнаго пргелвдовашя будетъ раземотръна въ подробно- 
стяхъ ниже въ раздълъ „гражданская отвътвенность за 
дбйств1я престуиныя" въ §§ 9 н 10 книги. 
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Глава третья. 

Гражданская ответственность. 



Ответственность за вредъ и убытки, послъдо- 
вавппе отъ дгзЙствШ непреступныхъ. 

(Т. X, часть 1, ст. 684—689). 

1. Поврежден!* вь эдоровь-Ь, кавь имущественный вредъ. 2. Отв-ктственность хв- 
заевъ за дМетв!я ихъ слугъ. 3. О причинной связи д*йств1й лица съ происшед- 
шими нредоиь. 4, Првд1лы ответственности и обстоятельства, освобождая щ!я 
отъ ней. Б. О представлены доказательств ъ. 6. Рази-вры и виды вознагражден! а- 
7- Значен1е экспертизы и роль зясперта. 8. Общке выводы. 

Ло общему закону никто не можетъ быть безъ суда 
лишенъ правь, ену принадлежащихъ, поэтому всякШ ущербъ 
въ имуществе и причиненные кому либо вредъ или убытки 
налагаютъ съ одной стороны обязанность доставлять, а съ 
другой стороны право требовать вознагракдеше (ст. 574). 
Эта обязанность и право существуютъ независимо отъ уго- 
ловныхъ посл'вдствШ правонарушешя; поэтому гражданская 
ответственность за причинеше кому либо вреда существуете 
въ случаяхъ правонарушений, посл'Ьдовавншхъ вакъ отъ 
дЪйствШ преступныхъ, такъ и отъ д*йств1й непреступныхъ. 

Никто не лишается права на исвъ въ граждансконъ судв, 
хотя бы по приговору уголовнаго суда обвиняемый и не 
6ылъ признанъ виновными если отъ его дъйствгй произошелъ 
для истца ущербъ или убытокъ (ст. 7 ус. ут. с). 

Но нашъ законъ отличаетъ гражданскую отвъхтвенность 
«а вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ, отъ ответ- 
ственности за убытки, посл'Ьдовавпце отъ дйЙствШ непре- 
ступныхъ; ответственность первато рода указано въ ст. 
644 — 683, а второго рода въ ст. 684—689 тома X, ч. 1. 
Ответственность за вредъ, происшедшей отъ дъйствШ не- 
преступныхъ, предусматривается 684 ст., по которой всякШ 
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обязанъ вознаградпть ва вредъ и убытки, причиненные влму 
либо его д'Бяшемъ или упущешемъ, хотя бы йе дйяше или 
упущевле и не составляли к« преступления, ни проступка, 
если только будетъ доказано, что онъ не былъ принуждс-нъ- 
къ причинение убытковъ требовашемъ закона или прави- 
тельства, или необходимою личною обороною, или же сте- 
чешемъ такихъ обстоятельству которыхъ онъ не могъ пре- 
дотвратить. Статья эта содержать въ себе общее правило, 
которое не распространяется на те случаи, для которыхъ 
постановлены особыя спещальныя правила, поэтому она 
им'Ьетъ прим4нен1е всегда, когда ответственность за вредъ 
и убытки не определена въ особыхъ правилахъ. Еъ числу 
послбднихъ относятся между прочимъ правила объ ответ- 
ственности железнодорожныхъ и пароходныхъ предпрнятШ, 
а также и правила объ ответственности за вредъ, проис- 
шедшШ отъ Д'ЪяшЙ нреступныхъ- Такъ какъ несчастными 
случаями причипяется ущербъ въ здоровье при обстоятель- 
ствахъ, въ большинстве случаевъ исклточающихъ уголовную 
ответственность, то поэтому въ делахъ о вознагражденш по- 
терпевшихъ отъ песчастныхъ случаевъ лицъ чаще всего и 
применяется статья 684. 

1. Въ натемъ закон* не содержится особаго определе- 
шя вреда н убытковъ^ цодъ коими въ общирномъ смысле- 
нужно понимать всякШ ущербъ въ правахъ личности, вся- 
кое уменыпеше ценности ятихъ правъ; уменыпеше даже та- 
кихъ благъ, какъ напр., честь, доброе имя, семейное счастье 
и т- п. вполне подходить подъ понят1е вреда. Вредъ мо- 
жетъ быть определенъ, какъ ущербъ въ имуществе, если 
подъ последннмъ поняпемъ разуметь все то, что 'можетъ 
быть предметомъ обладашя, а такими предметами могутъ 
быть не только матертльныя имущества, но и права. 

Но поият1е вреда и убытковъ, введенное въ граждан- 
скихъ законахъ, выражаетъ собою лишь ущербъ, который 
можетъ быть вознагражденъ. Этимъ самымъ значительно 
суживается это поняие, такъ какъ бываютъ ущербы, кои 
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не могутъ быть вознаграждены- Всякое лицо, потерпевшее 
ущербъ, тгбетъ право требовать вознаграждеше; последнее 
должно выражаться въ доставленш того, чего потерп'Бвппб 
лишался, или же въ зазгЬнв утраченпыхъ интересовъ дру- 
гими, нмъ равноценными. Общимъ мериломъ благь, инте- 
ресовъ и ииуществъ служатъ деньги; но есть блага, кои не 
могутъ быть оценены деньгами. Если пос.тЬдшя блага раз- 
рушаются такимъ образомъ, что они не могутъ быть возста- 
новлены, то потеря ихъ является невознаграднмымъ ущер- 
бомъ. Законъ им-Ьетъ въ виду лишь ущербъ, подлежащей 
имущественной оценке. Всякое уменыпете благь н правъ, если 
только оно можетъ быть оценено матер1ально, есть вредъ, 
подл ежа щш вознагражденш. 

Вредъ представляется въ двоякомъ видь: или въ вид* 
положительна™ ущерба въ имуществе, или же въ вид!; по- 
терянной выгоды, которой лишилось лицо всл4дств1е при- 
чинешя ему вреда. Вознагражденго подлежитъ какъ тотъ, 
такъ и другой видъ .вреда. 

Жизнь и здоровье представляются благами, коими мы 
пользуемся разлнчнымъ образомъ и съ различными целями, 
следовательно, онб им^ють известную ценность; но цен- 
ность эта такого рода, что не поддается имущественной 
оценке, ибо н*тъ эквивалента, который могь быть равно- 
ценным! этимъ благамъ. Не только жизнь и здоровье, какъ 
целое, не могутъ быть оценены, но и отдельные органы 
тела человека; стоимость глаза, руки, пальцевъ и т. п. не 
поддаются имущественной оценке. Эти органы составляютъ: 
достоите человека неотчуждаемое, они не служатъ предме- 
томъ имущественнаго оборота; требоваше потерпевшего о 
вознаграждении стоимости ихъ будетъ бездоказательнымъ, а 
вознаграждеше за утрату ихъ — произвольными Невознагра- 
димое и безцЬнное по существу не можетъ быть вознагра- 
ждено и оценено на суде. 

Поэтому въ случаяхъ причинешя кому-либо увечШ или 
смери положительный ущербъ, выразившейся въ новрежде- 
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ши и разрушети организма, какъ не могуппЙ быть иму- 
щественно оцвненнымъ, не вознаграждается. Но если потер- 
певшее лицо всл , Ьдств1с повреждении въ здоровье лишается 
какихъ-либо выгодъ, подлежащнхъ матер 1 ал ыюй оценке, то 
утрата и лишение такихъ выгодъ вознаграждается. Поэтому 
вознаграждение за последствия иесчастныхъ случаевъ можетъ 
соответствовать лишь потере лицоиъ техъ выгодъ, которыя 
оно извлекало до несчастья. 

Выгоды, извлекаемый лицомъ изъ такихъ благъ, какъ 
жизнь и здоровье, обусловливаются главныыъ образомъ его 
трудоспособностью, а последняя можетъ иметь имуществен- 
ную ценность, определяемую совокупностью техъ мате- 
р1альныхъ выгодъ, которыя извлекаегь лицо трудонъ. По- 
следнШ является главнейшимъ источникомъ выгодъ для 
большинства людей. 

Всяый несчастный случай, въ каконъ бы виде оиъ ни 
выразился, вызываетъ нарушеше частей организма, въ боль- 
шей или меньшей степени лишающее возможности правиль- 
наго функщонировашя этихъ частей; вследств1е этого по- 
терпевшее лицо не можетъ производить того, что оно раньше 
производило и при тоиъ такъ, какъ оно производило — тру- 
доспособность лица уменьшается. Если съ течешемъ времени 
трудоспособность лица возстановится вполне, то въ такомъ 
случае вредъ, причиненный лицу, является временным*, въ 
протнвномъ же случае онъ остается постоянным*; съ другой 
стороны въ отношеши степени потери трудоспособности отли- 
чаютъ полную утрату способности къ труду, когда лицо лишено 
вполне возможности производить ту работу, иди близкую ей. ко- 
торую оно обычно производило и частичную, когда эта возмож- 
ность сокращена или утрачена лишь въ известной степени - 
Следовательно, для лицъ, извлекающихъ изъ своего труда 
известный матер1альныя выгоды» вредъ, причиненный инь 
увечьемъ, ближайшимъ образомъ выражается въ утрате ими 
этихъ выгодъ всл4дств1е ослабления ихъ трудоспособности; 
изменешя трудоспособности могутъ выразиться постоянной 



утратой части трудоспособности (частичная инвалидность), 
постоянной утратой полной трудоспособности (полная инва- 
лидность), временной частичной или временной полной 
утратою трудоспособности; въ зависимости отъ характера и 
степени потерн трудоспособности определяется и характеръ 
причиненнаго вреда. 

Поэтому вредъ отъ повреждений въ здоровье въ боль- 
шинстве случаевъ определяется въ зависимости отъ после- 
довавшаго вследствие увечья уменьшения трудоспособности* 
Въ иныхъ случаяхъ при определения количества причинен- 
наго увечьемъ вреда могутъ быть приняты въ соображеше 
и иныя, кроме трудоспособности потерпевжаго, обстоятель- 
ства; напр., въ случаяхъ причинешя неизгладииаго на лице 
несостоящей въ замужестве девицы или вдовы обезображе- 
шя, виновный въ этомъ обязанъ вознаградить потерпевшую, 
если она не вступила въ замужество (662 ст.); причинен- 
ные въ этомъ случае убытки выражаются какъ бы въ пре- 
пятствии во вступление потерпевшей въ замужество и въ 
лншенш ел такимъ образомъ возможныхъ выгодъ и благъ, 
хотя бы обезображеше это н не отразилось на трудоспособ- 
ности потерпевшей. Приведенный примфръ не представляетъ 
исключения пзъ общаго правила, ибо всякШ ущербъ, могу- 
щ1Й подлежать имущественной оценке, подходитъ подъ по- 
нятие вознаградимаго вреда, трудоспособность же есть лишь 
показатель вреда, причиняемаго повреждешемъ въ здоровье 
лицъ, источникомъ средствъ къ пропиташю вонхъ является 
нхъ трудъ. 

Къ числу тавихъ лицъ и принадлежатъ все занятые въ 
производствахъ рабочее, продающее за известное вознагра- 
ждение свой трудъ; последнШ для нихъ является единствен- 
нымъ источникомъ пропиташя, почему изменешемъ ихъ тру- 
доспособности вследств1е уьНвчгЙ вполне определяются раз- 
меры и характеръ причиненнаго вреда. 

Общимъ м4рнломъ трудоспособности рабочихъ и причи- 
няемаго имъ вреда является гаработокъ ихъ; полной спо- 
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собности еъ труду соответствуете и полный заработокъ, съ 
ослаблевйемъ трудоспособности уменьшается въ соответствую- 
щей степени и заработокъ; заработкомъ рабочихъ вполне 
определяются все ихъ материальные доходы и всяЕое умень- 
шение заработка вследств1е увечья выражаетъ собою до- 
вольно точно размеры причиненнаго имъ вреда* Если вслед- 
ствие несчастья потерпевшШ былъ лишенъ возможности лишь 
временно заниматься обычнымъ трудомъ, по выздоровленш же 
трудоспособность его возстановилась вполне, то убытки его 
выразятся лишь потерей заработка за время лечешя. Въ т*хъ 
же случаяхъ, когда по окончаши лечешя обнаружится по- 
стоянное ослабление трудоспособности потерпевшая), убытки 
его увеличатся еще потерей заработка вследств.е утраты 
имъ бывшей до несчастья способности къ труду. 

Изъ этого какъ бы вытекаетъ положеше, по которому 
не признается вредомъ такой ущербъ въ здоровье рабочихъ, 
который не ослабляетъ ихъ трудоспособности, не умеиыпаетъ 
ихъ заработка; такъ, напр., потеря ушной раковины не вы- 
зываете вышеуказанныхъ последствШ, не лишаетъ потер- 
п4вшаго имущественны хъ выгодъ, который онъ извлекалъ 
до потери этой раковины; можетъ ли быть признана при 
такихъ услов1яхъ эта потеря вредомъ, который долженъ быть 
вознагражденъ? Ответъ, основанный на теоретическихъ со- 
ображешяхъ, получится утвердительный, но въ практиче- 
скомъ отношешн являются чрезвычайныя затруднешя въ 
определенш размера вознагражден.* за подобнаго рода 
увечья- 

Въ некоторыхъ законодательствахъ поняие вреда пред- 
ставляется значительно расширенымъ. По англШскимъ за- 
конамъ допускается граждански! искъ о денежномъ возна- 
гражденш за словесное оскорблеше, угрозы, насил1яидаже 
за обиду отъ прелюбодеяшя; следовательно, по англШскимъ 
воззрешямъ честь, доброе имя, супружеская верность и т- п. 
имеютъ определенную денежную ценность, нарушеше кото- 
рой влечетъ за собою вознаграждеше потерпевшаго. неза- 
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ввсимо отъ уголовныхъ послЬдств1Й подобнаго рода право- 
нарушений. 

Вт, нашенъ законодательстве понятие- вреда не опреде- 
лено, но т*мъ не менее практика нашпхъ судовъ придер- 
живается ограничительная толковашя вреда, разумея подъ 
посл^днимь лишь нарушение интересовъ имущественыаго 
свойства. По своду гражданскихъ узаконешй Остзейскнхъ 
губершй вредомъ признается всякШ ущербъ, подлежащШ 
имущественной оценке (ст. 3435). 

Опред4леше степени утраты потерпевшими трудоспособ- 
ности является однимъ изъ трудетбпшхъ вопросовъ, которые 
приходится разрешать суду при назначенш потерпЬвшилъ 
вознаграждетя. При ръшеши этого рода вопросовъ должны 
быть приняты въ соображеше мнопя обстоятельства, равно 
какъ и особенности профессш потерпевшая. Къ тому же 
утрата трудоспособности должна быть вознаграждена по- 
стольку, поскольку она является слйдстемь полученнаго 
потерпъвшимъ повреждешя, почему во многихъ случаяхъ 
должны быть приняты въ соображения еще п побочныя об- 
стоятельства, который могли влиять на состояше трудоспо- 
собности потерпевшая, не находясь въ связи съ причинен- 
нымъ ему поврсждешемъ. Дабы не нарушить выяснешя юри- 
дической стороны вопроса о вознаграждении потер пхвшихъ, 
мы выделили изъ настоящей главы разснотрбше вопроса 
объ утрате трудоспособности вслхдств1н тълесныхъ повре- 
ждений въ отдблъ приложешй, помещенных!, въ конце 
книги; тамъ же приведена и скала О. Наа&'а, значительно 
облегчающая практическое разрешение этого вопроса. 

2. Въ делахъ уголовныхъ всякШ несетъ ответственность 
только самъ за себя; въ гражданскомъ же порядке за дей- 
ств1я лица, причинившаго кому-либо вредъ, могутъ отве- 
чать н друпя лица, но лишь въ случахъ, точно въ зако- 
нахъ определенныхъ- Хозяева отвмпствуютъ по нашимъ 
законамъ за вредъ и убытки, причиненные ихъ слугами и 
поверенными при исполнен»! ихъ порученШ, сообразно съ 
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приказаниями или полномоч^емъ, который даны инъ хозяе- 
вами (ст. 687). Юридичесия лица (компанш, общества, 
товарищества и т. п.) отввтствуютъ за действья ихъ слугь 
на общемъ вышеприведенномъ основании. 

Это переложсше ответственности ииветь въ нрактиче- 
скомъ отношетн огромное значеше, предоставляя право по- 
терпевшему обращать свой искъ о вознагражденш во всвхъ 
случаяяъ къ хозяину, а не къ тому изъ его служащихъ, по 
вин* котораго увечье причинено. Производства въ весьма 
Р'Ьдкихъ случаяхъ находятся въ непосредственномъ завхды- 
ванш самихъ хозяехъ и лишь самыя незначительныя пред- 
тпяття могутъ быть въ завБдывати одного лица. Обыкно- 
венно ведете пронзводствъ поручается многимъ лицамъ, кон, 
отправляя свои служебныя обязанности, какъ бы испол- 
няютъ поручения ихъ хозяевъ. Ответственность последнихъ 
не ограничивается ответственностью за действия лишь этихъ 
лицъ, ибо понят1е слугь распространяется на всехъ вообще 
лицъ, находящихся въ услуженш у хозяина; следовательно, 
все рабоч1е являются лицами, за действ1Я кояхъ несетъ 
ответственность хозяинъ, если только действия эти входять 
въ кругъ обязанностей, имъ порученныхъ; ответственность 
хозяина распространяется и на действия потерпевшаго, при- 
чинившаго себе вредъ собственнымъ действием! при испол- 
ненш инъ служебныхъ обязанностей; последгай случай отли- 
чается отъ прочихъ лишь темь, что потерпевшей является 
вместе съ этимъ и слугою, причинившимъ вредъ не дру- 
гимъ лицамъ, а самому себе, 

Статьей 687 вовсе не определяются случаи, когда при- 
чинение вреда вознаграждается, а лишь указывается ответ- 
ственность однихъ лицъ за действия другихъ, если послед- 
нья исполняютъ ихъ поручешя, сообразно съ данными имъ 
привазашями или полномочаемъ. 

Всякое лицо, находящееся въ услуженш, исполняетъ по- 
рученья хозяина, если совершаетъ ту именно работу, для 
которой оно нанято, почему отвественность хозяевъ за дей- 
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СТВ1Я ихъ слугъ не ограничивается лишь теми случаями, 
когда доказано существоваше спепдальныхъ поручетй на со- 
вершение тбхь именно действШ, коими убытки причинены 
С*|-даО; всякое служебное дййстме лица, совершаемое имъ 
вполнв самостоятельно безъ особыхъ на то распоряжений 
хозяина, является исполнешемъ поручетй его, не выходя- 
щимъ изъ пред'вловъ деятельности, обозначенныхъ своЙ- 
ствомъ ПОЛНОМОЧ1Я. Ответственность поэтому остается- на слу- 
гахъ лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда вредъ причиненъ та- 
кими ихъ действгяни, кои вовсе не входятъ въ кругъ ихъ 
обязанностей, совершеше которыхъ они могли произвести 
лишь съ особаго разрйшетя хозяина; это посторонняя, не- 
служебный д , Ьйств1я и поступки слугъ. 

Служебныя отношешя слуги къ хозяину определяются 
и въ т^хъ случаяхъ, когда отношения эти формальнымъ 
образомъ и не выражены; одного фактическая существова- 
н1л этого рода отношенШ достаточно для признания ответ- 
ственности хозяина; поэтому существовате поручешя мо- 
жетъ быть доказываемо и помимо формальной доверенности 
доказательствами иного рода (™|и-)- 

Потерпевшее лицо можетъ часто -н не знать свойствъ 
служебныхъ полномочШ того лица, дейсшемъ котораго ему 
причиненъ ущербъ; полномочия могутъ быть нередко изве- 
стны лишь лицамъ, воихъ онн касаются; въ этихъ случаяхъ 
потерпевшей можетъ быть лишенъ возможности доказать, что 
ему причиненъ вредъ такиыъ действьемъ, которое именно не 
выходить за пределы служебныхъ полномочий виновпаго въ 
причинеши вреда лица. Если потерпевшему известно лишь 
существование полномочгй, но не характеръ н пределы ихъ, 
то этого одного достаточно для предъявления претензий къ 
хозяину, а не къ его слуге, такъ какъ на истца, отыскиваю- 
щаго убытки въ подобиыхъ случаяхъ, не возлагается обязан- 
ность доказать, что причинивши! убытки действия слуги со- 
вершены имъ согласно поручению хозяина, напротивъ, хо- 
зяинъ долженъ доказать, если желаетъ сложить съ себя 
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ответственность, что онъ не поручалъ совершен1я этихъ 
Д*ЙСТВ1Й ( ,в |«). 

Ответственность ножетъ быть сложена сь хозяина и воз- 
ложена на его слугу также и въ техъ случаяхъ, когда пер- 
вымъ было ' дано последнему спещальное поручение произ- 
вести как1я-либо действия съ целью предотвращевлл могу- 
щаго произойти вреда, но поручение это не было исполнено 
слугою, следствкмъ чего п пропзошелъ ожидаемый вредъ; 
въ этихъ случаяхъ ответственность несетъ лицо, виновное 
въ небрежномъ упущенш. Вопросъ о тоиъ, подлежитъ ли 
причиненный вредъ возваграждешю вообще, разрешается по 
общему правилу, выраженному въ ст. 684 и независимо отъ 
того, кто будетъ нести ответственность — хозяинъ ли, или 
же его слуга; если вредъ не иогъ быть предотвращенъ ни 
темь, ни другимъ, то онъ и вознаграждается. 

Иски къ хозяевамъ предъявляются по общему правилу 
по местожительству последнихъ, или же по ме стонах ожде- 
нпо исиолнительныхъ органовъ (правлетЙ, конторъ) об- 
щества., компашй, товариществъ и проч. Это общее правило 
въ иныхъ случаяхъ оказывается чрезвычайно стеснитель- 
нымъ для потерпевшихъ, такъ какъ местожительство хо- 
зяина или же местонахождение исполнительны хъ органовъ 
его нередко значительно удалены отъ местожительства по- 
терпевшаго, почему по некоторымъ спещальнымъ законода- 
тельствамъ объ ответственности предпринимателей погерпев- 
шимъ предоставляется право предъявлять иски и тому суду, 
въ округе котораго несчастье произошло. 

3. Гражданская ответственность какого-либо лица за 
происшедший вредъ покоится на участш въ той или иной 
форме этого лица въ прпчиненш вреда; ответственность па- 
даетъ на лицо лишь въ томъ случае, когда причина, выз- 
вавшая вредъ, нзвестнымъ образомъ связана съ действ1ями 
его. Следовательно ответственности не можетъ быть въ 
гбхъ случаяхъ, когда нетъ лица, отъ котораго исходила 
■ причина, произведшая вредъ; это — случаи причинешя вреда 
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событиями, происшедшими помимо и безъ всякаго участья 
въ нихъ лица; таковъ, напр-, вредъ, причиняемый наводне- 
ниями, землетрясешями, огромными пожарами и пр.; здесь мы 
ии'Ьемъ лишь одну сторону — потерпБвшаго и н-Ьтъ другой 
стороны, на Еоторую могла бы пасть ответственность. Ос- 
новатемъ последней поэтому можетъ служить лишь при- 
чинная связь дгьиствгй лица съ происшедшим? отъ них? вре- 
домъ. Вредъ признается непосредственннымъ, когда онъ 
составляетъ естественное и необходимое посл4дств1е дей- 
СТВ1Й лица, и косвенный!,, когда онъ является слвдствьемъ 
не только д4йств1й даннаго лица, но и иныхъ, особыхъ об- 
стоятельствъ. И непосредственный и косвенный вредъ ыожетъ 
быть случайннмъ, если дейсиями лица причиняется вредъ 
совершенно для него неожиданнымъ образом-!,, если оно не 
могло предусмотреть вредныхъ отъ своихъ дМствШ посл^д- 

СТВ1Й. 

Всякое действие, коимъ причиняется кому-либо вредъ, 
называется недозволенным^ некоторый изъ не дозволенны хъ 
д'&йствШ могутъ быть преступными, когда совершение ихъ 
положительнымъ образомъ воспрещено уголовнымъ законоиъ- 

Недозволеннымъ можетъ быть не только действие лица, 
но и его бездт>йств1е, ибо въ н*которыхъ случаяхъ лицо 
обязано совершить дейетвья, мотулця предотвратить вредъ. 
Поэтому вредъ можетъ находиться въ причинной связи не 
только съ поступками лица, но и съ упущешями его. Въ 
гЬхъ случаяхъ, когда въ закон* указана ответственность 
одннхъ лицъ за д*йств1я другихъ, достаточно установить 
причинную связь между вредомъ и дъ'йствЪгаи посл'бднихъ 
лицъ; поэтому ответственность хозяевъ допускается и тогда, 
когда вредъ является пепосредственнымъ или косвенным* 
сл4дств1емъ д4йств1Й или уцущенШ его слугъ. Вредъ мо- 
жетъ быть нричиненъ и собственнымъ действ1емъ потер- 
певшего; ответственность хозяевъ въ этихъ случаяхъ по- 
коится на причинной связи вреда съ дййствюмъ потерпев- 
шего, являющагося вместе съ этимъ и слугою хозяина. 
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Въ громадномъ большинстве несчастных* случаев*, име- 
ющих* место въ производствахъ, легко обнаружить зависи- 
мость несчастШ отъ действтй или упущенШ лицъ, ибо несчастья! 
причиняемый въ производствахъ событиями, происходящими 
помимо всякаго участия въ нихъ лицъ, весьма редки. От- 
сюда однако же не следуетъ, чтобы всякое несчастье, вы- 
званное дФйствьемь лица, могло быть имъ предотвращено; 
въ производствахъ есть много опасныхъ операщй, посто- 
янно угрожающихъ возможностью вреда, предотвращение ко- 
тораго можетъ быть достигнуто лишь уничтожешемъ или 
прекращешемъ этихъ операщй. Совершеше действШ въ про- 
изводствахъ требуется интересами и целями ихъ; следова- 
тельно, во всемъ томъ, что делается для осуществления 
этихъ ц6лей, можно усмотреть д.ейств1я лицъ; все, что со- 
вершается ВЪ ПрОИЗВОДСТВахЪ, НСХОДИТЪ ОТЪ Д4ЙСТВ1И лицъ, 
ими руководящих*. 

Вредъ можетъ быть ироизведенъ непосредственнынь дМ- 
ств!еиъ кого-либо, но чаще всего онъ причиняется при по- 
средстве иредметовъ, находящихся въ болъе или менее 
тесной или отдаленной зависимости отъ лицъ; въ этихъ, 
наиболее часто им'Ьющихъ место въ производствахъ слу- 
чаяхъ предметы являются лишь орудДяни, при посредстве 
коихъ воля лица направляется къ осуществлений нзвъхт- 
ныхъ задач*. 

Отъ одного лишь, напр., поворота крана паровой ма- 
шины приходить въ движете сотни тысячъ предметовъ, 
могущихъ нри этомъ причинить увечья; послйдтя безъ со- 
мггЬтя будутъ находиться въ связи съ дейстмемъ лица, 
открывшаго кранъ паровой машины; въ одннхъ случаяхъ 
связь эта обнаруживается явственнее, въ другихъ — менее 
явственно, но при ознакомлены съ обстановкой и обстоя- 
тельствами, при которыхъ произошло несчастье, выяснение 
налич1я или же отсутствия причинной связи несчастья съ 
действиями лицъ, не представляетъ никакихъ затруднеши. 

Гораздо труднее установить зависимость несчастья отъ 
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недозволенна™ бездействия лица, его упущешя, ибо реше- 
те этого вопроса сводится къ выяснению того, можно ли 
было предвидеть несчастье и можно ли было принять из- 
в'бстныя игЬры къ его предотвращению; для выяснен1я же 
этихъ обстоятельствъ нередко необходимо основательное зна- 
комство не тольео съ внешними услов1ЯМи, при которыхъ 
несчастье произошло, но и съ харавтеромъ и свойствоыъ 
явлешй, сопутствовавшихъ этикъ услов1ямъ. Обнаруженное 
упущение не только устанавлнваетъ связь несчастья съ дей- 
ств1емъ или безд'БЙств1емъ лица, но и служить обстоятель- 
ством^ дающинъ потерпевшему право на вознаграждете, 
почему объ упущетяхъ будетъ подробнее сказано при раз- 
смотрети пределовъ ответственности, коими разграничи- 
ваются несчастья вознаграждаеныя отъ невознаграждае- 
мыхъ. 

Несчастные случаи представляютъ собою явления, вне- 
запно действующая на организмъ человека, почему въ этихъ 
случаяхъ легко обнаруживаются какъ вредныя отъ нихъ 
последствия, такъ и проявления причинъ, произведшихъ 
вредъ: во вс4хъ несчастныхъ случаяхъ не представляетъ 
никакихъ затруднений определить те причины, отъ непо- 
средственнаго воздейешя которыхъ на тело человека прои- 
зошло несчастье; въ большинстве случаевъ ими являются 
быстродвижупцеся предметы, высоия температуры, яды и 
проч. 

Гораздо труднее выяснить зависимость действШ лица и 
вреда, произведенная профессиональною болезнью) ибо вред- 
ныя условия въ этихъ случаяхъ дМствуютъ на организмъ 
не внезапно, а постепенно. Лишь болезни съ типичными 
проявлен1ями допускаютъ безспорное установлеше происхо- 
жден1я ихъ; въ этихъ случаяхъ болезни являются след- 
ств1емъ условШ, созданных'!, лицами, применяющими вредно 
действующ1я на организмъ человека вещества, почему при- 
чинная связь действий лица съ вредомъ, прнчиняемымъ этими 
болезнями, является несомненной. Следовательно, вредъ, 
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причиненный профессиональною болезнью, можетъ быть возна- 
гражденъ на общемъ основании, какъ находящШся въ при- 
чинномъ соотношении съ действиями лицъ; приписывать при- 
чины этого вреда собыпямъ, пронсходящимъ безъ всяваго 
участ1я лицъ и по этимъ сообраясен1ямъ исключать ответ- 
ственность за профессюнальныя болезни, петь никакихъ 
основан!!!. 

Такъ какъ ответственность лица за вредъ обусловли- 
вается учаспемъ действ1Й его въ причиненш вреда, поэтому 
связь эта является необходимым. услов1емъ ответственности, 
но налич1емъ этой связи еще не определяются обязанности 
лица, причинившаго вредъ, въ отношеши его къ потерпев- 
шему, ибо вредъ вознаграждается не во всехъ случаяхъ, 
а лишь тогда, когда причинеше его могло быть предотвра- 
щено, когда лицо могло при данныхъ услов1яхъ и не на- 
носить вреда другому лицу. 

4. Лицо несетъ за свои действия определенную ответ- 
ственность; содержашемъ ответственности лица определяется 
объеж или предплы ея; вне этого объема нетъ ответствен- 
ности, въ пределы же ея включается вся совокупность обя- 
занностей, лежащихъ на лице; пределами ответственности 
за причинение кому либо вреда разграничиваются случаи 
вознаграждаемые отъ случаевъ невознаграждаемыхъ. Пределы 
гражданской ответственности за действия непреступныя, если 
ими причинится кому либо вредъ, определены въ ст. 684. 
въ которой указана, какъ общее правило, обязанность 
вознаграждать за все случаи причинешя вреда, а затемъ 
перечислены обстоятельства, освобождающая отъ этой обя- 
занности; къ числу последнихъ относятся требовашя за- 
кона или правительства, необходимая личная оборона и сте- 
, чете такихъ обстоятельствъ, которыя не могли быть предот- 
вращены. 

Такимъ образомъ въ делахъ о вознаграждены потерпев- 
шихъ отъ несчастиыхъ случаевъ существенное значение 
ижЬетъ решеше вопроса, могло ли несчастье быть предот- 
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вращено, или же оно произошло при обстоятельствах!., кои 
не могли бы предотвращены; несчастья перваго рода возна- 
граждаются, остальныя же несчастья не вознаграждаются. 
Отсюда видно, насколько неосновательно весьма распростра- 
ненное инЬте, по которому должны вознаграждаться лишь 
случаи, обнаруживавшие явную со стороны пронышленнаго 
заведеюя вину- Полная неосновательность подобнаго мнЬшя 
явствуетъ изъ смысла тол же 684 ст., предусматривающей 
причннеше вреда такими именно действгями, кои не состав- 
ляютъ ни преступления, ни проступка; та же статья даетъ 
вполне определенное указаше, но которому всякШ обязанъ 
вознаградить за вредъ и убытки, причиненные кому либо 
его деятель или упущетемъ; отъ этой обязанности лицо 
это освобождается лишь въ твхъ случаяхъ, когда будетъ до- 
казано, что вредъ причиненъ его дййств^ями при обстоя- 
тельствах^ кои не могли быть предотвращены; следова- 
тельно, освобождеше отъ этой обязанности является лишь 
исключетемъ, основаннымъ на невозможности предотвраще- 
ния н4которыхъ несчастШ. 

Пределы ответственности за причинеше вреда обозна- 
чены въ ст. 684 вполне определенными признаками, совер- 
шенно не находящимися въ связи съ уголовной) ответствен- 
ностью лица за эти же действ1я; признаки, отделяющее 
уголовно-наказуемыя д*йств1я отъ ненаказуемыхъ, совер- 
шенно не совпадаютъ съ признаками, отделяющими вредъ 
вознаграждаемый отъ невознаграждаемаго. 

Ст. 684 выражаетъ лишь то начало справедливости: по 
которому всякШ не додженъ причинять вреда другому; если 
же лицо темь не менве причинило вредъ при обстоятель- 
ствах^ кои могли быть инь предотвращены, то невыгоды 
вреда должны падать не на того, кону онъ причиненъ, а на 
того, кто его причинилъ. 

При выясненш вопроса о томъ, было ли стечете об- 
стоятельствъ, породившихъ вредъ, предотвратимымъ или же 
непредотвратинымъ, викоинъ образомъ нельзя исходить изъ 
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того, могло ли данное лицо, ргЬло ли оно предотвратить 
обстоятельства; если после дтя могли быть вообще пред- 
отвращены, хотя бы мерами и средствами, неизвестными 
виновнику вреда, но вообще говоря доступными, то въ такомъ 
случае лицо это не освобождается отъ обязанности доста- 
вить вознаграждение; въ гражданскомъ смысле каждый дол- 
женъ уметь предотвращать вредъ , если это оказывается при 
данныхъ обстоятельствахъ вообще возможнымъ- Субъектив- 
ныя настроешя и состояюя лица, ) рушающаго своими д^й- 
ств1ями чужой интересъ, въ д-Ьлахъ уголовныхъ имеютъ пер- 
венствующее значеше, въ дЪлахъ же гражданскихъ они ли- 
шены этого значетя; малолФтше, безумные и сумасшедине, 
напр., не несутъ уголовной ответственности за свои д4ятд, 
но тФмъ не менее обязаны вознаграждать лицъ, потерпев- 
шнхъ отъ ихъ д , Ьйств1Й вредъ (ст. ()8о). 

Невежество, незнате, неспособность лицъ, причинив- 
шихъ кому либо вредъ, не могутъ ] м4ть значешя въ во- 
прос* о вознаграждении потерпевших . ибо справедливость 
требуетъ, чтобы невыгоды, про истекав, щдя огь такихъ д*й- 
СТВ1Й. падали на того, кто, благодаря своему невежеству и 
незнание, не ум4лъ предотвратить ихъ. Поэтому возможность 
предотвращен1я вреда должна быть выясняема съ объектив- 
ной точки зрешя въ зависимости лишь отъ обстановки, 
при которой произошелъ вредъ и отъ обстоятельству кои 
вызвали его; то и другое должны служить матер1аломъ для 
выяснетя вопроса, можно ли было предотвратить вредъ, 
выяснете же того, могло ли лит, причинившее вредъ, пред- 
отвратить его, лишено существеннаго значетя. 

При решети вопроса о возможности предотвращетя 
несчастья обращается особенное впимате на то, приме- 
няются ли кагия либо меры или средства другими лицами 
для предотвращения несчастий, происходящихъ при аналогич- 
ныхъ рассматриваемому случаю услов1яхъ; если разематрн- 
вается, напр.. вопросъ о вознаграждети потернЬвшаго, по- 
лучившаго увечье отъ вылете вшагоизъткацкаго станка челнока. 
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то валн$йшинъ основашемъ къ вознаграждепш потерпевшего 
является устройство на многихъ фабрякахъ особыхъ пре- 
дохранителей, препятствующихъ вылетанию челноковъ. Прак- 
тическое осуществлен!^ какихъ либо меръ съ целью предот- 
вращены какой либо группы несчаспй наилучшимъ обра- 
зомъ убеждаетъ въ томъ, что несчастья этой группы мо- 
гутъ быть предотвращены. 

Меры и средства къ предотвращенш несчастныхъ слу- 
чаевъ часто указываются въ обязательныхъ постановлешяхъ 
по охранент жизни и здоровья рабочихъ. издаваемыхъ фаб- 
ричными присутствиями, а также въ особыхъ сборникахъ и 
описашяхъ различнаго рода огражденШ опасныхъ частей 
машинъ *). Какъ обязательныя постановлешя, такъ и сбор- 
ники эти предусматриваютъ не все, а лишь наиболее типич 
ные несчастные случаи, коихъ съ положительною вероят- 
ностью можно ожидать при несоблюдения нъкоторыхъ меръ 
предосторожности, почему матер1алаыи этими можно пользо- 
ваться не во всЬхъ случаяхъ; очень часто вопросъ о воз- 
можности предотвращения несчастья можетъ быть р*шенъ 
только на основаши обследования обстоятельствъ и условШ, 
вызвавшихъ несчастье; добытый такимъ образомъ матеряалъ 
и можетъ служить основашемъ къ безошибочному рЪшенио 
вопроса о возможности или невозможности нредотвращешя 
происшедшаго несчастья. 

Обязанность предотвращешя вреда лежнтъ не только на 
лиц*, причиняющемъ его, но и на томъ, кому онъ причи- 
няется, почему потерп-ввшШ не им-Ьетъ права на вознагра- 
ждение, если онъ могъ устранить вредъ какими-либо ему 
доступными средствами; но если вредъ причиняется умыш- 
ленно, то непринятие потерпЬвшимъ М'Ьръ къ предотвращен^ 
его не слагаетъ ответственности съ лица, |причинившаго 
его- Сюда относятся главнымъ образомъ случаи устранешя 
самими потерпевшими предохранительныхъ ограждешй ыа- 



*) Си. въ кони'Ь книге приложена. 
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шинъ, несообщснёе ими кому следуетъ о вновь возникшихъ 
недостаткахъ въ механизмах^, вследствёе нхъ порчи или не- 
исправнаго действен, несоблюдеше ими указанныхъ прёемовъ 
при обращенш съ опасными частями машинъ и т. п. Это 
случаи, когда потерпевшее лицо могло способствовать пре- 
дотвращешю несчастья какимъ либо образомъ, но почему-либо 
этого не сделало. 

Важнейшею причиною неисполненёя этого рода обязан- 
ностей рабочими является пренебрежете опасностями, раз- 
вивающееся у нихъ вслйдствёе долгаго пребывашя въ одной 
и той же обстановки; вследств1е этого у нихъ, хотя и вы- 
рабатывается осторожность въ обращенш съ опасными ча- 
стями неханизмовъ и при совершенш ими различныхъ ра- 
бота,, но вместе съ этимъ утрачивается у нихъ и чувство 
страха- Въ иныхъ случаяхъ лицамъ, стоящиыъ выше рабо- 
чихъ, можетъ быть вменено въ обязанность приняпе какихъ 
либо мЪръ съ целью устраненёя проявляющейся небрежности 
рабочихъ, почему обнаруженное невниманёе потерпи вшаго къ 
собственной безопасности еще не можетъ служить основа- 
нёемъ къ отклонение его ходатайства о вознагражденш, ибо 
на хозяевахъ лежитъ обязанность бороться доступными имъ 
средствами съ опасностью, отъ какихъ-бы причинъ она не 
проистекала, почему въ иныхъ случаяхъ обнаруженная не- 
брежность потерп'Ьвшаго можетъ влёять лишь на размерь 
присуждаемаго ему вознаграждешя. 

Вредъ, последовавшей отъ двигая лица случайно, т. е. 
неожиданно для этого лица, равно какъ вредъ, происшедшей 
отъ случайнаго действия лица, вознаграждается на общемъ 
основанш, если будетъ установлена причинная связь дей- 
ствен лица съ пронсшедшимъ вредомъ; въ одномъ случае 
ми будемъ иметь неожиданный последствёя {случайный 
вредъ), въ другомъ случае— неожиданный причины (случай- 
ное действёе). Въ гражданскомъ смысле случайность не слу- 
жить нзвиняющимт- ответственность обстоятельствомъ, ибо 
въ томъ и другомъ случае вредъ бтдетъ связанъ съ дей- 
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стиемъ лица, а не съ собьгпемъ или происшествеемъ, въ 
коихъ д1;йствш лица обнаружить нельзя. 

Къ такому выводу приводить ст. 647, помещенная въ 
въ раздал* т. X, ч. 1 „о вознаграждении за вредъ и убыт- 
ки, причиненные преступлетемъ или проступкомъ", по ко- 
торой не подлежитъ вознаграждешю вредъ, причиненный 
случайно, ибо не вменяются въ вину преступления, когда 
они совершены случайно (ст. 10 уст- нак.); д4йств1е, со- 
вершенное случайно, не признается преступлетемъ и воз- 
нагряждете за такое ДБЙств1е определяется, какъ за действ1е 
непреступное; такъ какъ ст. 647 не распространена на от- 
ветственность за дйятя непреступныя, то поэтому случай- 
ность не можетъ служить исключающимъ гражданскую от- 
ветственность обстоятельствояъ *). Гражданская ответствен- 
ность за случайно произведенный действ1я и за случайно 
происшедшей отъ действ1й вредъ какъ-бы предполагаетъ 
обязанность каждаго предвидеть возможныя проявлены его 
воли въ действ1яхъ и поступкахъ, а также возможныя по- 
следствш отъ этихъ проявленШ; кто не исполняетъ этой 
обязанности и темъ лишаетъ самого себя возможности пре- 
дотвратить эти случайности, тотъ и долженъ нести невыгоды 
причиненнаго имъ вреда. Вредъ, напр., происходить совер- 
шенно неожиданно для лица, вызвавшаго своими дейстмями 
несчастье; лицо это не въ праве оправдываться темъ, что 
оно не могло предотвратить несчастья потому, что оно его 
не предвидело, не ожидало, ибо возможность или невозмож- 
ность предотвращешя вреда должны быть выясняемы, исходя 
изъпредположен1я, что лицо предвидело какъ те действия, ко- 
ими вредъ выэванъ, такъ н вся вредныя отъ него последств1я. 

Приведемъ примеры. Во время подъема груза рвется 
цепь подъемнаго механизма не смотря на то, что подымае- 
мый грузъ вполне соответствуем подъемной силе меха- 
низма; лицо, на попеченш коего этотъ механизмъ находился, 
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не въ прав* оправдываться только гбмъ, что оно не нмъло 
основанШ ожидать разрыва цъпи, вслъдств1е чего и не при- 
няло м$ръ къ заы'вн'П цъпи. Трузъ подымается на двухг 
лебедкахЪ) неснабженныхъ тормазами; во время подъема 
рвется одна изъ двухъ веревокъ, на которыхъ подввшенъ 
подымаемый грузЪ) вслхдств1е чего в*съ груза передается 
всецело на одну лебедку; состояние при ней рабочее не въ 
состоянш удержать груза и освобождаютъ рукоятку лебедки, 
которая, прндя въ движете, причиняетъ увечья рабочимъ; 
лицо, на попеченш коего лебедка находилась, не въ правт. 
оправдываться только случайностью разрыва веревки. Пу- 
скается въ ходъ передъ началонъ работъ паровая машина 
безъ предувйдомлетя объ этомъ особымъ сигналомъ рабо- 
чихъ, одинъ изъ которыхъ занимается въ это время своей 
обычной работой — смазкой приводовъ; рабочШ этотъ, не 
ожидая вращенгя приводовъ, занялъ по отношенш въ нимъ 
опасное положеше; пропсходитъ несчастье; лицо не въ правь - 
оправдываться только тъмъ, что оно не предполагало прн- 
сутств1я рабочаго въ опасномъ мъстб во время пуска ма- 
шины въ ходъ. Рабочему отводится рабочее м*сто, распо- 
ложенное подъ ремнемъ, подъ которымъ не имеется под- 
шивки, могущей предохранить въ случав разрыва ремня 
стоящаго внизу рабочаго; происходить разрывъ ремня, коимъ 
этотъ рабочШ и повреждается; лицо не можетъ оправды- 
ваться лишь случайностью и неожиданностью разрыва рем- 
ня. Паровой молоть приводится въ движеше ногой рабо- 
чаго для чего рукоятка молота расположена у пола; во 
время установки на наковальне отковываемаго предмета (мо- 
лоть въ это время не работаетъ) посл^дшй падаетъ на ноль, 
рабочШ инстинктивно наклоняется впередъ съ ц'Блью сдер- 
жать падете предмета, но въ это время предмета достнгъ 
уже рукоятки молота, вслБдств1е чего послъднШ опускается 
и раздробляетъ голову рабочаго *); лицо не въ прав* отго- 
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вариваться лишь т'бмъ, что падете предмета было неожи- 
данным^ случайным!.. 

Во всЬхъ приведенныхъ и имъ подобныхъ случаяхъ 
легко обнаружить лишь ту случайность, которая сопутствуетъ 
всякому несчастью, делая неожиданнымъ какъ .самый фактъ 
случал, такъ и его посл4дств1я; лишь умышленно вызывае- 
мыя несчастья лишены случайности, ибо причинеше нхъ 
входить въ нам'Ьрешя лица. Если-бы несчастье было ли- 
шено случайности, то оно было-бы безусловно предотвращено; 
при всЬхъ обстоя тел ьствахъ челов4къ въ большинстве слу- 
чаевъ можетъ избегнуть несчастья, если онъ его съ поло- 
жительною достоверностью ожидаетъ. Признаше случайно- 
сти обстоятельствомъ, извиняющимъ гражданскую ответствен- 
ность, было-бы равносильно признант невознаграждаеыыми 
всЬхъ случаевъ причинешя кому либо вреда, кроме слу- 
чаевъ умышленнаго причинешя его; даже случаи, вызван- 
ные явною неосторожностью лица при этоыъ условш не воз- 
награждались-бы, такъ какъ неосторожными действ1ями вредъ 
причиняется также случайно, неожиданно. 

Очень часто случайность понимается въ смысле проис- 
шеств!я, собьгпя, кои не вызваны действ1ями лица; въ этихъ 
случаяхъ не можетъ быть и речи объ ответственности кого- 
либо за то, что произошло помимо и безо всякаго учаспя 
въ этомъ его действй!, его воли. Но здъсь указывались 
лишь случайный дпйсптя лица и случайно происшедшш 
отъ действШ вредъ и въ этомъ лишь смысле случайность 
не можетъ быть признана обстоятельствомъ, слагающпмъ 
гражданскую ответственность лица. 

Все вышеизложенное о пределахъ ответственности, уста- 
новленныхъ ст. 684 за действ1я непреступныя, приводитъ 
къ нижеследую щи мъ выводамъ. Признакомъ, разграничи- 
вающимъ случаи вознаграждаемые отъ невознаграждаемыхъ, 
служить возможность предотвращешя нхъ; признакъ этотъ 
совершенно не находится въ связи и не совпадаетъ съ теми, 
коими разграничиваются действ!я уголовно наказуемый отъ 
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ненаказуемых*. Возможность предотвращешя несчастья должна 
выясняться лишь въ зависимости отъ условШ и обстоя- 
тельству при которыхъ несчастье произошло; въ каждом* 
огдбльпомъ случае должно решить, можно-ли было предот- 
вратить несчастье при услов1яхъ, его внзвавжихъ; могло-ли 
лицо, действ1я коего причастны несчастью, предотвратить 
его при этих* услов1яхъ — вопросъ, не тгБЮшДй существен- 
наго значенш- Возможность предотвращешя вреда должна 
быть выяснена и съ точки зрешя действШ самого потер- 
певшего; недостаточная заботливость посл'вдняго въ отно- 
шеши охранения собственной безопасности можетъ служить 
обстоятельством*, или вполне устраняющимъ ответствен- 
ность другаго лица, или же отчасти. 

Везспорнымъ доказательствомъ возможности предотвра- 
щешя несчастья можетъ служить практическое осуществлеше 
другими лицами мвръ, предотвращающих* подобныя же не- 
счастья при аналоги чныхъ услов1Яхъ. Случайность въ смысл!: 
ненамеренности, неожиданности и нечаянности, не служитъ 
извиняющим* гражданскую ответственность обстоятельствомъ, 
если только она относится къ дейчлъчямъ лица или же къ 
посл , Ъдств1ЯМъ ихъ. Случайность же въ смысле собыпя или 
происшествия, когда она не связана съ действиями лица, 
исключает* ответственность кого-либо за происшедшей отъ 
нея вред** 

Указанные ст. (184 пределы ответственности опреде- 
ляются общею обязанностью каждаго вознаградить за вредъ 
и убытки, причиненные потерпевшему его действгями или 
упущениями: этим* самим* ответственность обусловливается 
не провинностью лица, нанесшаго вредъ. а лишь причин- 
ной связью его действгй съ ущербом*; если из* двухъ лицъ 
одно наносить своими дейслтшши ущерб* другому, то спра 
ведливость требуетъ, чтобы невыгоды ущерба пали на то 
лицо, которое причинило ущерб*, а не на того, кто совер- 
шенно неповинен* в* происшедшем*; если даже предполо- 
жить, что и другое лицо совершенно невиновно въ причи- 
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нети ущерба, то и при этнхъ условгяхъ нвтъ основатй 
освобождать правонарушителя отъ невыгодъ, вызванныхъ его 
д'Ёйствиши- Въ ст. 084 и выражены эти обшдя начала 
справедливости съ темь лишь дополнешемъ, что невыгоды 
ущерба падаютъ на потерп'Ьвшаго лишь въ томъ случай, 
когда ущербъ ему причиняется при обстоятельствахъ, кои 
не иогли быть предотвращены; въ этнхъ случаяхъ предпо- 
лагается непредотвратимое возд , вЙств1е обстоя тельствъ на 
лицо, являющееся какъ-бы лишь оруд1емъ этихъ обстоя- 
тельствъ, направленны хъ противъ потерпЪвшаго- 

Разснотримъ некоторый наиболее типичный, чаще всего 
въ проыышлендыхъ заведетяхъ происходящая несчастья. 
Весьма нередки несчастья, случающаяся во время чистки, 
смазкн и ухода за действующи ми ел машинами; работы эти 
производятся или съ цФлыо содержатя механизмовъ въ чи- 
стоте (чистка), или же съ ц4лью смазки трущихся частей 
(смазка). Чистка всЬхъ механизмовъ и ихъ частей можетъ 
быть производима съ остановкою движетя ихъ. какъ какъ 
ни при какихъ услов1яхъ производство чистки не является 
необходимы мъ въ то время, когда механнзыъ находится въ 
движетя. 

Нельзя того же сказать про смазку машинъ, которая въ 
нвкоторыхъ случаяхъ должна производиться во время дви- 
жетя ихъ; это случаи, когда требуется частая смазка и 
когда механизмы не ыогутъ быть для этого каждый разъ 
останавливаемы; такова, напр., смазка паровой машины и 
главныхъ приводовъ, остановка коихъ влечетъ за собою 
прекращение дййствгя всего промышленная заведешя; опас- 
ныя части механизмовъ, требуюшдя частой смазкн, поэтому 
снабжаются приборами, автоматически подающими масло 
трущимся частямъ (автоматическая смазка); крон* того, 
смазка машинъ поручается лишь особо для этого назначен- 
нымъ рабочимъ ,обладатошимъ достаточною опытностью; этимъ 
же рабочимъ чаще всего поручается и уходъ за ремнями, при- 
водами, исправлете и приведете ихъ въ надлежащее состоите. 
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Чистка иашинъ во время движешя ихъ воспрещается во 
всЪхъ промышленных!. заведешяхъ (чаще всего объ этомъ 
вывешиваются въ рабочихъ пои$щешяхъ особня объявления): 
это воспрещеше отнюдь не распространяется на смазку 
машинъ. 

Не смотря на это весьма нередки случаи чистки иа- 
шинъ безъ остановки ихъ, часто оканчивающееся увЪчьемъ 
рабочихъ, занятыхъ чисткой. Нарушеше рабочими выше- 
указаннаго воспрещешя объясняется т^мъ, что всякая оста- 
новка машинъ влечетъ за собою уменыпете количества пере- 
рабатываемыхъ продуктов!., что составляетъ прямой ущербъ 
нитсресамъ заведешя, а иногда и интересамъ рабочихъ, въ 
особенности, если плата посл'Ъднимъ определяется по коли- 
честву изготовляемы хъ продуктовъ (сдельная, штучная плата)- 
Само собою разумеется, что одно воспрещеше ухода и чи- 
стки машинъ во время движешя ихъ при этихъ уело- 
В1яхъ является мерой, недостаточно ограждающей безо- 
пасность рабочпхъ, почему промышленныя заведешя ограж- 
даютъ наиболее опасный части машинъ чехлами, кожухами 
и иными приспособлениями, д4лая такнмъ образомъ части 
эти мало и труднодоступными для рабочихъ: особо опасный 
части машинъ ограждаются такимъ образомъ, что доступъ 
къ нимъ является совершенно невозможнымъ до полной оста- 
новки ихъ действгя; такими ограждешями снабжаются, напр., 
трепальньш машины; для полной остановки дМствШ этихъ 
машинъ требуется более или менее продолжительное время, 
почему рабоч1е, часто не ожидая полнаго прекращешя дей- 
СТВ1Й ея, приступаюсь къ отчистке внутреннихъ ея частей, 
подвергаясь нередко весьма серьезнымъ повреждешнмъ (чаще 
всего— потеря руки), поэтому машины эти снабжаются осо- 
баго устройства автоматическими замками, делающими до- 
ступъ въ машину невозможнымъ до совершенной остановки 
ея движешя. 

Возможность подобнаго рода предохранительны хъ 
устропствъ создаетъ обязанность промышленнаго заведешя 
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применять нхъ съ ц4лью предотвращаш несчастШ, ибо одно 
лишь воспрещеше производить чистку и исправлеше машиыъ 
во время ихъ движешя не достигаетъ вполне цъли. Съ другой 
стороны и рабочге обязаны принимать къ руководству вся- 
каго рода указания- Если окажется, что несчастье произо- 
шло при несоблюденш самнмъ нотерпъвшимъ данныхъ ему 
указанШ, то обстоятельство это въ значительной степени 
должно вл1ять на возможность предотвращены пропешедшаго 
несчастья со стороны промышленнаго заведения. Последнее 
однако же не можетъ во всъхъ случаяхъ ограничиваться 
лишь одними указашями рабочимъ, а должно, когда это ока- 
зывается возможнымъ, принимать и иныя мъры къ предот- 
вращешю несчастШ, почему весьма часто въ происшедшемъ 
несчастья ногутъ быть виновны об* стороны. Несчастья, 
происходящая вслъдств1е чистки машинъ во время ихъ дхй- 
ствгя, отличаются отъ прочихъ гбмъ, что въ этихъ слу- 
чаяхъ обнаруживается также и виновность самнхъ потер- 
пбвшихъ, которая, какъ мы видямъ, не можетъ имйть однако 
же ртшающаго значешя въ вопрос* о вознагражденш по- 
терпъвшаго, ибо она одна вовсе не исключаетъ и винов- 
ности промышленнаго заведешя, могущей проявиться въ не- 
нрннятш возможныхъ иоложительныхъ мъръ съ целью пре- 
дотвращешя несчастныхъ случаевъ. Несчастья этой кате- 
горш чаще всего имтютъ мбсто на фабрикахъ, обрабаты- 
вающихъ волокннстыя вещества (мануфактуры). 

На заводахъ, занятыхъ обработкой металловъ- особую 
группу несчастШ представляютъ случаи повреждешя глазъ 
стружками, осколками, искрами, расплавленными частицами 
металла и проч., часто оканчивающиеся потерею глазъ. По- 
слбдн1я повреждаются частицами металла, отделяющимися 
при обработке его. Такъ какъ сущность всякой обработки 
металловъ заключается въ отдхленш отъ обрабатывао-маго 
предмета лнншнхъ частицъ, то поэтому отдълете ихъ 
является необходимымъ слБдств1емъ самой работы; следова- 
тельно, отлеташе частицъ металла предотвращено быть не 

к1ь,Ссюд1е 



15Н- 



можетъ, почему единственнымъ средствонъ, могущимъ защи- 
тить глаза, являются очки. 'Стекла последнихъ должны обла- 
дать прочностью, могущей ' противостоять ударамъ частицъ 
металла; очки снабжаются щитами, плотно прилегающими 
къ лицу вокругъ глазъ и предохраняющими такимъ обра- 
зомъ глаза со всехъ сторонъ; щиты эти делаются сетча- 
тыми или же изъ пластинокъ съ прорезами, чтобы преду- 
предить потише стеколъ очковъ. 

Снабжеше очками рабочихъ, ланлтыхъ работами, угро- 
жающими глазамъ, лежитъ на обязанности промышленного 
заведешя; этимъ собственно исчерпываются меры, которыя 
могутъ быть приняты заведен!емъ съ целью предотвращения 
поврежденш глазъ, такъ какъ, повторлемъ, отлетате самихъ 
частицъ металла предотвращено быть не можетъ. 

Въ большинстве случаевъ несчастья эти происходять 
всл , Ьдств1п того, что рабоч1е очковъ не носятъ; какъ бы 
удобно они устроены ни были, ношеше ихъ все же стъ- 
сняетъ зр^ше и м^шаегь работе, почему нередко рабоч1е 
ради удобствъ пренебрегают!, опасностью даже при произ- 
водстве ими явно опасныхъ работъ. Въ твхъ случаяхъ, 
когда рабоч1е снабжаются очками, предотвращете несчастья 
зависитъ всецело отъ нихъ самихъ, почему и ответствен- 
ности промышленного заведешя за несчастье, при такихъ 
услов1яхъ происшедшее, быть не можетъ. 

Последняя можетъ возникнуть лишь тогда, когда воз- 
буждается сомнете въ пригодности очковъ, когда непользо- 
ваше очками можетъ быть объяснено недостатками ихъ; въ 
этихъ случаяхъ ответственность промышленнаго заведетя 
ставится въ зависимость отъ качества очковъ; если последнее 
будутъ признаны неудовлетворительными, то на это постра- 
давппй въ праве указать, какъ на причину непользованш 
очками. Подобная ссылка вполне основательна, ибо хоро- 
шего качества очки все же носятся рабочими, скверными 
же очками рабоч1е во всехъ случаяхъ пренебрегаютъ. 

Особую группу несчатй составляютъ повреждешя, полу- 



— 159 — 

ченныя рабочими въ время переноски, подъема, нагрузки и 
вообще всякаго рода перемещений большнхъ тяжестей. 
Работы этого рода совершаются не одшшъ рабочнмъ, а 
группами подъ руководствомъ одного изъ нихъ; въ серьез- 
ныхъ случаяхъ руководство поручается особо опытнымъ лп- 
цамъ. Причиною несчастШ, сопровождающихъ эти работы, 
служатъ чаще всего всякаго рода неожиданности, зависящая 
иногда и отъ лицъ, принимающихъ учаспе въ работахъ: 
работы эти требуютъ огромнаго напряжен1я силъ рабочихъ; 
нередко незначительные размеры предмета не позволяютъ 
многимъ рабочимъ удобно разместиться вокругъ перем'Ьщае- 
маго предмета, такъ что число участвующихъ въ работ* лицъ 
этимъ самимъ ограничивается; дейсшя рабочихъ должны 
быть согласными и нередко несогласие въ д4йств1яхъ н яв- 
ляется непосредственной причиной несчастШ, предотвраще- 
ние коихъ во миогонъ зависать и отъ опытности и распо- 
рядительности руководящего работами лица. Иногда перем*- 
шешя большихъ тяжестей производятся безъ помощи надлежа- 
щихъ прнспособлешй и устройствъ, могущихъ облегчить и 
обезопасить производство работъ. Наиболее важное значеше 
при этихъ работахъ имъ'ютъ средства, коими можно остано- 
вить случайно происшедшее движете перем^щаемаго предмета. 
Приведемъ некоторые примеры этого рода несчаспй. 
РабочШ перем*щаетъ по рельсамъ тележку съ металличе- 
скими трубами; отъ случайнаго толчка трубы падаютъ и по- 
вреждаютъ ногу рабочаго. Трое рабочихъ несутъ длинную 
балку, двое по концамъ, а третШ— по середин* балки; одннъ 
пзъ концевыхъ рабочихъ спотыкается п падаетъ, вследствие 
чего балка выходить изъ равнов-вая и повреждаетъ рабочихъ. 
Несколько рабочихъ закрываютъ аппаратъ большихъ раз- 
меровъ крышкой, плотно прилегающей къ краямъ апарата; 
рабочее по команде сразу опускаютъ крышку; одинъ пзъ 
нихъ почему-либо не усп*лъ освободить пальцы рукъ- кото- 
рые и зажимаются между краями крышки и аппарата. Тя- 
желый предметъ подымается рабочими, которые почувство- 
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яали. что ихъ недостаточно для далънт>йшаго поднят тя- 
жести; вследств1е случайнаго крика некоторые изъ рабочихъ 
отскакиваютъ отъ предмета, остальные, не усневъ этого сде- 
лать, прижимаются имъ и получаютъ повреждешя. Предметъ 
большнхъ размт.ровъ перемещается рабочими на рукахъ; во 
время перемещения въ недостаточно просторномъ месте (две- 
ряхъ. воротахъ) предметъ случайно отклоняется въ сторону 
и прижимаетъ рабочихъ. 

Дать каия-либо обпця указашя относительно возможности 
предотвращая этого рода несчаст1Й весьма трудно, ибо усло- 
вия и обстоятельства, при которыхъ они происходятъ, на- 
столько разнообразны, что не поддаются обобщение. 

5. Если свободное осуществлеше права стесняется ка- 
бимъ либо образомъ или же совсЪмъ не признается, то за* 
интересованное лицо обращается къ суду, который и раз- 
решаешь возпикпйй сноръ. Обращетемъ къ суду создаются 
особыя права и обязанности какъ сторонъ, такъ и суда, 
проистекаюгщя изъ открывшагося процесса. 

Особо важное значеше им-вютъ обязанности сторонъ 
доставлять доказательства. Обязанность доказать въ судеб- 
ноыъ процесс* что-либо вовсе не вызываетъ необходимости 
представлешя во всФхъ сдучаяхъ особыхъподтверждешйтого, 
что доказывается; ссылка одной стороны на обстоятельства 
или факты, не оспариваемые другой стороною, служить не- 
сомненнымъ доказательствомъ этихъ фактовъ; одной стороне 
нетъ необходимости доказывать на суде то, что признается 
другой стороной безъ возражешй, ибо предметомъ доказа- 
тельствъ могутъ быть лишь спорные факты. 

Важнейшими доказательствами служатъ: признаше сто- 
ронами фактовъ въ пользу противника, показанк свидетелей 
и всякаго рода письменныя доказательства. Поннмаше судомъ 
обстоятельствъ дела облегчается путеыъ осмотра предмета 
на м*сте н показашями св4дующихъ лицъ (экспертовъ). 

Обязанность представлешя доказательствъ лежитъ какъ 
на истце, такъ и на ответчике, ибо какъ тотъ, такъ и дру- 
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год долженъ подтверждать гв изъ своихъ показаний, который 
не признаются противникомъ. Такъ какъ причинение ущерба 
к*мъ-либо другому лицу само собою не предполагается, то 
поэтому истецъ долженъ доказать свой искъ (ст. 81 и 
396 у. гр. с.)) покуда не возникнете предположейе въ его 
пользу; когда истецъ этого достигъ, обязанность представле- 
ны доказательствъ переходить на ответчика, который под- 
тверждаетъ свои возражешя до тбхъ поръ, покуда имъ не 
будетъ разрушено возникшее въ пользу истца предположевае; 
когда это будетъ достигнуто, то доказательства представляются 
снова истцомъ и т. д.; обязанность эта такимъ образомъ 
переходить во время процесса то на одну сторону, то на 
другую; въ данномъ положенш процесса не обязана доказы- 
вать та сторона, которая выиграетъ процессъ, если бол4е 
вовсе не будетъ представлено никакихъ доказательствъ, иными 
словами, судъ требуетъ доказательствъ отъ той стороны, ко- 
торая проиграете процессъ, если не представить доказа- 
тельствъ, ибо та сторона, въ пользу которой возникло пред- 
положите, уже ничего не должна доказывать. Если одна 
изъ сторонъ основываетъ свою защиту на тавомъ обстоятель- 
стве, которое лучше известно другой сторонв, то обстоя- 
тельство это должно быть опровергнуто или жю доказано той 
именно стороной, которой оно лучше известно; это правило 
имьеть чрезвычайно важное значеше въ практическом» от- 
ношении, справедливо распределяя между сторонами ихъ 
обязанности въ отношенш представ летя доказательствъ. 

Въ нроцессахъ о вознаграждении за вредъ и убытки, 
происшедппе вс.гвдств1е гвлесныхъ повреждешй» является 
необходимыми выяснеше обстоятельству изъ которыхъ яв- 
ствовало бы, что: 

1) истцу причинены вредъ и убытки; 

2) эти посгвдте находятся въ причинномъ соотношении 
съ действиями ответчика или гбхъ лицъ, за д , вйств1Я воихъ 
онъ отвт,чаегъ, и 

3) что ущербъ понесенъ при обстоятельствахъ, кои могли 
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или же не могли быть предотвращены. Доказать фактъ ущерба 
не представляетъ никакихъ затрудненШ; онъ подтверждается 
чаще всего медицинскикъ свидвтельствомъ, удостов'Ьрягощимъ 
нали'пе т4хъ или иныхъ повреждений въ здоровь*; удосто- 
в'Ьреюе вто должно быть представлено истцомъ. Точно 
также истецъ долженъ доказать, что причиненный нмъ ущербъ 
исходить оть дЪйств1и ответчика или его слугь и состав- 
ляете посл*дств1е этихъ д'Ьйспйй; чаще всего это удосто- 
веряется полнцейскииъ доэнашемъ, производимымъ во вс*хъ 
случаяхъ причинения кому-либо увйчШ; въ дознатяхъ этихъ 
всегда указываются обстоятельства, при которых* несчастье 
произошло; на основаши содержащихся въ дознаши указа- 
ний не трудно выяснить, произошло ли несчастье отъ собы- 

Т1Я ИЛИ ПрОИСШеСТВ1Я, КОИМЪ Д-БЙСТВ1Я или бездт.йств1е хо* 

зяина и его слугь непричастны, или же происшедшее не- 
счастье НаХОДИЛОСЬ ВЪ СВЯЗИ СЪ Д'ЬЙСТВ1ЯМН этихъ лицъ- 

Какъ фактъ ущерба, такъ и зависимость его огь двйствШ 
ответчика оспаривается лишь въ очень рЪдкихъ случаяхъ 
и чаще всего признается посл4дннмъ безъ возражений. 

Наиболее существеннынъ въ этого рода двлахъ сбстоя- 
тсльствомъ является возможность или невозможность предот- 
вращешя происшедшаго несчастья. Въ р&шенш этого во- 
проса сосредоточивается весь интересъ процесса, ибо отъ 
того или инаго решетя его зависитъ и исходъ иска. Во 
просъ этотъ можетъ бытьр/Ьшенъ или на основаши представлен- 
ныхъ истцомъ доказательствъ того, что отв*тчикъ могъ пред- 
дотвратить несчастье или же на основаши представленных* 
отвйчикомъ доказательствъ того, что онъ не могъ предот- 
вратить несчастья, или же что самъ истецъ могъ это сде- 
лать. Ст. 684 не даетъ положительнаго укаэанш. кто именно 
долженъ представить этого рода доказательства: отвъЧикъ 
или истецъ; въ ней лишь сказано, что всякШ обязанъ воз- 
наградить за вредъ, „если только будетъ доказано". 

По общему смыслу ст. 684 обязанность представить 
этого рода доказательства должно лежать на ответчик*' 

„,С.оод1е 
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Действительно, по этой стать* каждый обязан* вознагра- 
дить потерпевшего за причиненный последнему вредъ и отъ 
этой обязанности онъ освобождается, когда будетъ доказано, 
что вредъ причиненъ при обстоятельствах*, вон не могли 
быть предотвращены; следовательно, обязанность эта выра- 
жается въ вид* общаго правила, сложеше же ея представ- 
ляется исключешемъ, почему, еслн истецъ докажетъ лишь 
фактъ ущерба, причиненнато действиями ответчика, то обя- 
занность ответчика доставить вознаграждеше после этого 
ухе предполагается; если же ответчикъ пожелаетъ сложить 
съ себя эту ответственность, то онъ и долженъ доказать» что 
несчастье не могло быть предотвращено; следовательно, не- 
возможность предотвращена несчастья является лишь обстоя- 
тельствонъ, исключающннъ ответственность, которая пред- 
полагается до техъ поръ, пока не будетъ опровергнута 
ответчикомъ. Такое толковаше ст. 684 установлено во 
многих* р*шетяхъ Сената ("|«» ж \ю, и |=*и "[»» и др.)» ко- 
торыми разъяснено, что доказать обстоятельства, извиняю- 
щдя д'ВЙств1я, которыми исцу причиненъ убытокъ, обязан» 



Приведем* одно изъ решети (™|ш)- Боярдъ искалъ съ 
общества Одесскаго водопровода убытки» причиненные его 
дому повреждениями вследств1е разрыва водопроводной трубы 
и проникновения отъ этого воды подъ фундамент* дома. Су- 
дебная палата отказала въ требоваши Боярду на том* 
основаши, что онъ ничем* не доказал*, что водопроводное 
общество совершило такое д4йств1е или сделало такое упу- 
щетс, поел* дств1еыъ чего был* разрыв* трубы. Сенат* 
отменил* это решете по следующим* соображетямъ. По 
точному смыслу ст. 684 въ делах*, подобных* настоящему, 
истец» обяэат доказать событи, послужившее основашемъ 
къ предъявлен™ иска, на ответчихе-же, возражающем* про- 
тив* требоваши истца, лежит* обязаннность доказать свои 
возражетя. По свойству тех* положнтельныхъ фактов*, 
кои на основати ст. 684 могут* извинять д*йств1я, отъ 

II* С 
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которыхъ произошелъ ущерб*, представдете доказательств* 
въ подтверждеше этихъ фактов* доступно для ответчика, 
тогда какъ подтверждеше доказательства существования от- 
рицательных* фактов* для истца невозможно. Поэтому, при- 
знавъ собыпе (разрывъ трубы), изъ которого возник* на- 
стоящей иск*, несомненный*, палата нарушила 366 ст. *) 
отказом* въ иск* за непредставлетемъ со стороны истца 
доказательств* того, что разрывъ трубы и последовавшее 
отъ этого убытки для дома Боярда произошли по вин* 
общества, такъ какъ на ответчики лежала обязанность до- 
казать существование твхъ фактовъ, которые могли изви- 
нять водопроводное общество въ происшедшеиъ для Боярда 
ущерб*. 

Многими другими р'Ьшенишв Сената С*1ш» "V, и \ш и др.) 
разяснено, что отвтьтчгаа, возражающей противъ иска объ 
убыткахъ твмъ, что дЬяше, причинившее эти убытки, было 
случайным*, долженъ это доказать. Точно также на истца 
нельзя возлагать обязаннности доказать, что причинившие 
убытки д*йств1я слугъ ответчика совершены согласно пору- 
чешю посл'вдняго, напротив*, отвтътчшъ должега доказать, 
что онъ не поручал* и «в мог» предотваритъ этихъ двй- 

СТВ1Й си). 

Изъ приведенных* р&шешй Сената явствуетъ что истецъ 
должен* доказать лишь факт* ущерба, причиненнаго ему 
ответчиком*; если отвътчикъ противъ этого факта не воз- 
ражает*, то ответственность его послв этого предполагается 
существующей, обязанность его доставить вознаграждете 
предполагается уже лежащей на немъ; если онъ пожелает* 
сложить с* себя эту обязанность, то онъ должен* доказать, 
что несчастье произошло при обстоятельствах*, которых* 
онъ не могъ предотвратить; если ответчик* такихъ обстоя- 
тельствъ не полтвердитъ, то они считаются не доказанными, 

*) Эта статья гласит!.: «Истецъ долженъ довязать свой всвъ. От»Ът- 
чт;ъ, возражакяшй против-ь тре6ован!Й века, обяэавъ сь своей стороны 
довязать свои возражеша*. 

о,о„,„ л »,С.оо§[е 
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а предположенная ответственность ответчика — не опроверг- 
нутой; точно также доказать, что несчастье могло быть 
предотвращено санинъ потер пъвшинъ, леяитъ на обязан- 
ности ответчика. 

По смыслу ст. 684 обстоятельства, кои не могли быть 
предотвращены, считаются причинами, исключающими от- 
ветственность потому, что нодъ вл1ятемъ такихъ обстоя- 
тельств лицо совершаетъ свои д г вйств1я несвободно, какь 
бы нодъ давдетемъ ихъ, по принуждетю, бороться съ коими 
оно не было въ состояюи; подобнаго рода обстоятельства 
лучше известны тому лицу, на д*йств1яхъ которого они от- 
разились, почему лицо это (отввтчикъ) и должно доказать 
эти обстоятельства. 

Изъ сказаннаго явствуетъ, что истцу не ножетъ быть 
отказано въ иске только потому, что онъ не могь доказать, 
что несчастье могло быть отвФтчикомъ предотвращено, ибо 
послвдшй долженъ доказать, что несчастье не могло быть 
инь предотвращено* 

Такое распределение доказательствъ оправдывается и твмъ 
соображешемъ, что имъ облегчается положете того лица, 
чье право нарушено, а не того, кто своимъ двйств1енъ яа- 
рушилъ чужое право и т4мъ поставнлъ его въ положете по- 
терпевшаго; истецъ несетъ невыгоды уже отъ одного того, 
что онъ принужденъ обращаться къ судебной защите своихъ 
правь, вместо того, чтобы свободно осуществлять ихъ, по- 
этому справедливость требуетъ, чтобы истецъ занималъ бо- 
лее выгодное положете въ процессе, чъмъ. ответчик!.. Это 
положете истца создается при условии, что ответственность 
ответчика признается, когда истцомъ будетъ доказан* лишь 
фактъ причинен1Я ему отвйтчикомъ вреда и убытковъ. При 
иномъ распределен™ доказательствъ потерпевшее лицо было 
бы обязано подтвердить не только наличие вреда, но и воз- 
можность предотвращения его отввтчивовъ, что ставило бы 
потерпевшего въ большинстве случаевъ въ затруднительное 
положеше. Такое же распредълеше доказательствъ уставов- 
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лено и въ свод* узавонетй губершй Прибалпйсвихъ, по 
которому представить доказательство въ тонъ, что наруше- 
ние права вообще учинено, обязанъ потерпевший вредъ; до- 
казать же, что нарушеше еиу не можетъ быть вменено, ле- 
житъ на ответчике (ст. 3304). 

Общимъ правилоыъ, по которому истецъ долженъ дока- 
зать свой искъ, имеется въ виду устранение лишь совер- 
шенно неосновательныхъ исковъ, когда истецъ обращается 
въ судъ съ голынъ требовашемъ, не подтверждая ничем* со- 
быпя, коимъ вредъ причиненъ; если собыпе это доказано 
имъ, то искъ является уже основательнымъ настолько, что- 
бы потребовать отъ ответчика опровержений возннвшаго въ 
пользу истца предположения. 

Не совсем* удачная редакщя ст. 684 служить поводомъ 
къ допущенш обратнаго распределены доказательства между 
сторонами; но такое допущете, какъ несогласное съ толко- 
вашяни Сената и общинъ смысл омъ этой статьи, должно 
быть признано неосновательнынъ. Если бы въ ст. 684 от- 
ветственность была определена положительными признаками, 
то налич1е этихъ признаковъ долженъ былъ доказать истецъ; 
если бы ответственность возникала лишь въ случаяхъ вины, 
неосторожности, упущешй и т. п., то истецъ и долженъ 
былъ доказать вину, неосторожность, упущеше ответчика. 
Но въ ст. 684 ответственность обусловлена лишь фактомъ 
ущерба, который и долженъ быть доказанъ истцоиъ; ответ- 
чикъ же долженъ доказать, что онъ былъ принужденъ къ 
причинению вреда непредотвратинынъ стечешеиъ обстоя- 
тельствъ. Если же допустить обратный порядокъ, по кото- 
рому истецъ долженъ доказать, что обстоятельства могли 
быть предотвращены, то во всехъ случаяхъ отъ истца можно 
было требовать, чтобы онъ доказал*, что ответчик* дт>Й- 
ствовалъ не по требованию правительства, не для личной 
обороны и т. п-, что было бы совершенно неосновательно. 
Для примера допустимъ, что лицо А, рассматривая вещь, 
принадлежащую В, уронило и разбило ее; истецъ и ответ- 

■'■> Ьу 1 ^ 



-167- 

чикъ, признавая этотъ фактъ, не представляютъ никакихъ 
нныхъ доказательств; неужели истцу будетъ отказано въ 
иск* только потоку, что онъ его не доказалъ? Конечно п4тъ, 
ибо отъ одного лишь факта причинешя убытковъ уже воз- 
никло нредположевле въ пользу истца. 

Основныиъ положешемъ нашего общаго гражданскаго за- 
конодательства является ответственность каждаго за всяшЙ, 
причиненный ивсъ или его доверенными лицами, вредъ и 
убытокъ. Съ нриня'пемъ этого положения, освобождающаго 
отъ ответственности за нанесенный деяшемъ имуществен- 
ный ущербъ лишь по исключение, при существовав! и осо- 
быхъ обетоятелъствъ, вопросъ о томъ, на вонь именно должна 
лежать тяжесть представлешя доказательствъ въ делахъ о 
несчастныхъ случаяхъ съ рабочими, можетъ быть разр*- 
шенъ, само собой разумеется, не иначе, какъ въ смысле 
оставленья на обязанности предпринимателей удостоверена 
наличности извиняющихъ несчастный случай обстоятельствъ, 
на общеиъ существующемъ и для всЬхъ прочихъ дт,лъ осно- 
ваши. Что же касается довольно раснространеннаго мнетя, 
что по ныне действующнмъ законамъ въ делахъ по искамъ 
о вознаграждении за причиненный деян1емъ вредъ и убы- 
токъ на потерпевшему кавъ на истце, должна лежать, по 
общему правилу, обязанность представления надлежащихъ 
доказательствъ того, что несчастный случай произошелъ не 
при обстоятельствах^ освобождающих!, противную сторону 
отъ ответственности, то указание это не находить для себя 
достаточныхъ оправданий. Наши процессуальные законы от- 
нюдь не возлагаютъ исключительно на одного истца бре- 
мени представления всякаго рода доказательствъ, а распре- 
деляютъ это бремя равномерно между 'истцомъ и ответчи- 
комъ, что и выражено положительно въ ст. 36*1 уст. гражд. 
судопр., въ силу коей истецъ долженъ доказать свой искъ, 
а ответчикъ свои возражешя. Вопросъ о томъ, что именно 
долженъ доказать истецъ и что ответчикъ, разрешается въ 
каждою отдельномъ случае сообразно съ существомъ техъ 
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спорныхъ между сторонами правоотношений, изъ коихъ воз- 
никло д'Ьло. Но при томъ общимъ руководящимъ для суда 
началомъ служнтъ, между прочимъ, то положение, что сто- 
рона, ссылающаяся на известное обстоятельство, освобож- 
дается отъ представлетя въ подтверждеше его какихъ-либо 
доказательству если въ пользу существования этого обстоя- 
тельства имеется законное предположете, которое и при- 
нимается поэтому за несомненный фактъ, пока оно не бу- 
детъ опровергнуто противной стороной. По отношение къ 
обсуждаемому предмету наши гражданств законы установ- 
ляютъ, вавъ было разъяснено уже выше, именно такое за- 
конное предположите въ пользу виновности лица, причн- 
нившаго своимъ д-вяшемъ или упущешемъ вредъ и убытокъ. 
и такую постановку вопроса, нельзя, конечно, не признать 
вполне правильной и съ существомъ дела согласной, ибо, 
по общему юридическому правилу, въ сфер* гражданскихъ 
имущественныхъ нравоотношетй, всякое юридическое дЪй- 
ств1е почитается произведешемъ свободной воли того, кЪмъ 
оное учинено, до тЬхъ иоръ, пока противное съ несомнен- 
ностью не будетъ доказано. Согласно съ этимъ потерпевший 
вовсе не долженъ доказывать виновности лица, съ котораго 
онъ требуегь вознаграждешя, а, наоборотъ, противная ему 
сторона, если находитъ требоваше неправильнымъ, обязана 
представить доказательства въ подтверждение обстоятельству 
извиняющихъ ея поступовъ. Съ этой точки врен1я пред- 
ставляется также лишеннымъ правильныхъ освовашй н ука- 
зана на то, будто изданнымъ въ 1878 г. закоиомъ объ от- 
ветственности жел'взнодорожныхъ и пароходныхъ предпри- 
нимателей за несчастные случаи при эксплоатацш жел^з- 
ныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщенШ (ст. 683) допущено 
какое-либо въ означенеомъ отношенш отступлеше отъ су- 
ществующихъ узаконешй, такъ какъ закономъ этимъ только 
выражено более точно и определитель но вышеприведенное 
общее правило нашихъ гражданскихъ законовъ. 

Во всехъ законодательствахъ, специально предусматри- 
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вающихъ ответственность предпринимателей, обязанность 
ихъ доставить вознаграждете предполагается существующей 
до т4хъ поръ, пока отвйтчикъ не докажетъ обстоятельству 
извиняющихъ его ответственность; само собою разумеется, 
истецъ, предъявляя нскъ, долженъ доказать фактъ причи- 
нения ему вреда* Такое распред&лете доказательствъ въ спе- 
пдадьныхъ законахъ объ ответственности выражено въ форме, 
не допускающей никакихъ сомн-Ьшй; по существу раснрсдЬ- 
деше это не отличается отъ установленная) въ решетяхъ 
Сената при применении ст. 684. Переложен.е бременя до- 
казательствъ съ истца на ответчика, допущенное въ спе- 
щальныхъ законодательствах^ считается нередко существен- 
ною особенностью этнхъ законодательств!.; подобное мн&ше 
основано главньшъ образомъ лишь на томъ, что переложе- 
ше это выражено въ форме, не допускающей иного распре- 
деления доказательствъ, редакщя же ст. 684 даетъ поводъ 
и къ обратнымъ заключетямъ. 

Во всякомъ случае и общему законодательству известны 
случаи подобнаго переложения бремени доказательствъ. Такъ, 
напр., по кодексу Наполеона, имеющему примкнете въ гу- 
аерюяхъ Царства Польскаго, родители, наставники и ре- 
месленники освобождаются отъ ответственности за действия 
состоящихъ подъ ихъ надзоромъ воспитанниковъ и учени- 
ковъ лишь въ томъ случае, когда докажутъ, что не могли 
воспрепятствовать совершению дйятя, влекущаго за собою 
ответственность (ст. 1384) *). Такнмъ образомъ установлен- 
ный въ спещальныхъ законахъ объ ответственности пред- 
принимателей порядокъ представления доказательствъ не мо- 
жетъ считаться существенною особенностью, только этимъ 
законодательствамъ известною. Къ этому вопросу мы еще 
вернемся при разсмотренш новейшихъ иностранныхъ зако- 
нодательствъ объ ответственности предпринимателей **). 



*) Гражданские засовы губ. Ц. Польекаго. Сост. К. Губе. ивд. 1877 
**) Поы-Ьщены въ конц* книги. 
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6. Такъ какъ вознаграждешенъ имеется въ виду воз- 
становить потерпевшая въ прежнее его состояше, дать осу 
то, что онъ потерялъ, то поэтому возналраждени должно со- 
ответствовать полному размпру понесенных* имъ убытков*. 

Количество вреда и убытковъ, причиненныхъ деяшемъ 
пли упущетем*, не составляющим* ни преступления, ни 
проступка, определяется на основании правялъ, установлен- 
ныхъ для опред^лешл количества убытковъ, происшедшихъ 
отъ деятй преступныхъ (671 ст.); следовательно, нашъза- 
конъ разрешаете вопросы о разкгврахъ вознагражденхя не- 
зависимо отъ характера д&ятВ, выгвавпгахъ убытки. 

За убитаго или же доведенною до смерти, когда семейство 
его осталось безь достаточныхъ средствъ въ существовашю, 
определяется судоиъ, соразмерно съ имуществом* виновнаго, 
достаточное и по возможности приличное содержаше каж- 
дому изъ членовъ семьи, бывших* на попечеши убитаго до 
прюбрететя ими других* средств*, или въ противном* слу- 
чае родителям* убитаго до ихъ смерти, вдове его до всту- 
плешя въ другое супружество) сыновьям* до совершенно- 
летия, а дочерям* до вступления ихъ въ брак* (ст. 657). 

Таким* образом* законъ переносит* на того, кто был* 
причиною чужой "смерти или увечья, лежавшую до этого 
на самом* потерпевшем* обязанность содержать своих* ро- 
дителей, жену и дЬтей. То фактическое обстоятельство, ис- 
полнялъ-ли на самом* деле потерпевшей эту обязанность 
или пет*, не может* въ этоиъ случае иметь решающаго 
значения, почему наследники убитаго не обязаны суду до- 
казывать, что убитый при жизни его содержалъ ихъ ( 87 /юэ)* 

Кроме того лишившШ кого-либо жизни должен* воз- 
местить все расходы, произведенные на попечете, лечеше 
и похороны убитаго, а также и на содержание семейства его 
в* продолжение времени, въ которое онъ после происше- 
ствия оставался въ живыхъ (ст. 658). 

За лицо, принадлежавшее къ податному состоянш. взы- 
скиваются съ виновнаго подати и повинности (ст. 659). 

у Соо§1е 
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ПричинившШ кому-либо поврежденЫ вг здоровья, обязанъ 
вознаградить за расходы на содержание, л^чеше и попече- 
те о немъ вовремя болезни, а если онъ имеетъ семейство 
и содержитъ его собственными трудами, то и возвратить 
ему суммы, употребленный на содержание семейства до вре- 
мени его совершеннаго выздоровлетя (ст. 660). Статья эта 
предусматриваетъ такое повреждеше къ здоровье, которое, 
но выздоровленш потерггввшагО) не ослабляетъ его трудо- 
способности. 

Если кто-либо потерп'влъ такое разстройство въ здоровье, 
что онъ чрезъ это лишенъ навсегда возможности снискать 
пропитайте обычными трудами (инвалидность), то причинив- 
или увечье обязанъ обезпечить существоваше его и семей- 
ства его, платя ежегодно определяемую судомъ денежную 
сумму по смерть потерпевшего, родителей его и жены, если 
она не вступить въ другое супружество и после ихъ смерти 
до совсршеннол-Ьпл сыновей и вступлешл дочерей его въ 
замужество (ст. 661). 

Если повреждеше въ здоровье было такого свойства, что 
сначала требовало лвчешя, после превращения коего насту- 
пила постоянная неспособность къ труду, не сопряженная 
однако же съ лЪчешемъ, то вознаграждеше потерпевшему 
можетъ быть определено на основали совместнаго пршгв- 
нешя обеихъ посл'Ьднихъ статей (660 и 661), какъ сумма 
вознаграждения за лечен1е и попечение во нервыхъ и за 
уменьшение трудоспособности во вторыхъ С 3 ^. 

Ст. 661 предписываегъ суду порядокъ или видъ, въ ко- 
торомъ вознаграждеше за потерю трудоспособности можетъ 
быть назначено, а именно, оно должно быть назначено въ 
виде ежеюдныхъ платежей, при чемъ потерпевшему не пре- 
доставлено право требовать взаменъ этого вознаграждение 
въ вид* единовременно уплаченной суммм ( 88 / 7Я ), во всехъ 
же прочихъ случаяхъ вознаграждеше для обезпечетя су- 
ществовашя липъ, потерпевшихъ вредъ и убытки, назна- 
чается сообразно съ желашемъ потерпевшихъ, въ виде еже- 



годнаго или въ определенные сроки уплачиваемаго пособия 
(ст. 676). 

Таким* образом* лишь въ случаях* инвалидности наш* 
законъ указывает* определенный видъ вознаграждены — по- 
жизненную пеною, во всбхъ же остальных* случаяхъ видъ 
вознаграждены -определяется судом* сообразно съ желашенъ 
□отер1гввшаго. Само собою разумеется» что размерь возна- 
граждены, ваковъ бы ни былъ способъ его назначены, дол- 
женъ оставаться для одного и того же случая въ исключи- 
тельной зависимости отъ количества причиненныхъ убыт- 
ковъ, такъ какъ оба способа вознаграждены должны нахо- 
диться въ равнов$С1В. 

Беля единовременное вознаграждете составляет* замену 
перЫдическихъ платежей, то оно должно быть исчислено 
въ зависимости отъ условШ, указанных* въ ст. 657, 660, 
661 и 662, въ силу коихъ платежи производятся не без- 
срочно, а на более или менее ограниченное время. Поэтому 
при обсуждены требованЫ истца, желающаго получить еди- 
новременное вознаграждеше, должно принимать во внима- 
ше все особенности ааждаго случая, въ тон* числе и ко- 
личество заработка, котораго потерпевплй лишился. При 
исчнеленш количества единовременнаго вознаграждены 
нельзя принимать заработок* въ качестве процента, отно- 
симаго къ предполагаемому вознаграждению, какъ къ капи- 
талу. Предоставляя истцу право выбора одного изъ спо- 
собовъ вознаграждены, законъ не разумеет* выбор* между 
процентами, уплачиваемыми въ продолжение невотораго вре- 
мени съ одной стороны и капиталом*, приносящим* те же 
проценты, но единовременно присуждаемым*, съ другой. Въ 
первом* случае истецъ получалъ бы соответствующЫ при- 
чиненному вреду денежный выдачи, платимыя въ опреде- 
ленные сроки, но прекращающаяся по удовлетворение вы- 
звавшей ихъ потребности, во втором* же случае онъ, при- 
обретая капиталъ, проценты съ котораго возмещают* уже 
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убыток*, т-Ьмъ самымъ получалъ бы яе только возмещение 
убытка, но сверхъ того и весь капиталъ ("/«*)• 

Единовременное вознаграждеше должно быть таковымъ, 
чтобы увеличивая его сложными процентами и уненьшая 
ежегодно на величину пенсш, его хватило лишь до смерти 
лица, почему при опрсдЪлснш размера единовреиеиваго 
вознаграждешя должно принять во ввимаше возрастъ лица 
и вероятную среднюю продолжительность жизни его. Ли- 
шенъ всякаго основашя способъ, по которому единовремен- 
ное вознаграждеше определяется какъ въ десять разъ уве- 
личенная годовая пения- 

Страховыя общества, а также пенсюныя кассы поль- 
зуются при решети подобныхъ вопросовъ особыми табли- 
цами, по которъшъ можно определить вознаграждеше въ 
зависимости отъ пожизненной пенсш и возраста лица и, 
наоборотъ, пожизненную пенсш въ зависимости отъ еди- 
еовременнаго вознаграждешя. Таблицы эти приведены въ 
конце книги въ приложетяхъ. 

Вознаграждеше потерпевшему определяется въ зависи- 
мости отъ количества понесенныхъ ииъ убытковъ и должно 
соответствовать уменьшение заработка потерпевшего) про- 
исшедшему вследствие ослаблешя его трудоспособности; по- 
этому степень и характеръ изменешя трудоспособности по- 
терпевшаго ел ужать основашемъ. отъ котораго исходятъ, 
определяя вознаграждеше. 

Такнмъ образоиъ исчисленное вознаграждеше будетъ 
соответствовать лишь потере т4хъ выгодъ, которыхъ лицо 
лишилось вследст&1е причиненнаго ему вреда, положитель- 
ный, вещественный же ущербъ, выражающШся въ утрате 
различных* частей тела, какъ не поддакнщйся имуществен- 
ной оценке, не вознаграждается* Оценка условий, коими 
определяются размеры понесенныхъ потерпевшнмъ убыт- 
ковъ, предоставляется усмотретю суда, который и устана 
влнваетъ вознаграждеше: поэтому свобода судейскаго усао- 
трен1я, кань необходимое услов1е для справедливаго, - со- | 
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гласнаго съ обстоятельствами случая, определения раэмеровъ 
вознаграждены нашими законами не стЬснена. 

Присуждаемое вознаграждение не можеть превышать того 
его размера, который указанъ истцомъ. Иногда, смотря но 
обстоятельствами д*ла, нвтъ возможности определить раз- 
меры причиненныхъ убытковъ; это бываетъ чаще всего 
тогда, когда убытки эти еще не достаточно выяснены во 
всвхъ своихъ посл , бдств1яхъ- Точное выяснеше степени 
потери трудоспособности, напр., возможно иногда лишь 
спустя довольно продолжительное время; отсюда однако-же 
не следуетъ, чтобы и самое право на вознаграждение ста- 
вилось въ зависимость отъ того только обстоятельства, может-ь- 
ли истецъ определить размеры убытковъ, или же нвтъ* 

Въ этихъ случаяхъ истецъ можеть просить судъ опри- 
внаши лишь его права на вознаграждеше безъ представ- 
ления доказательствъ своего требования въ количественномъ 
отношешн. Если судъ въ р4шеши своемъ признаетъ ответ- 
чика обязаннымъ вознаградить истца за нанесенный ему 
убытки, но не найдетъ возможныиъ определить самую сумму 
вознаграждения . то истецъ ни^еть право просить объ опре- 
делении размеровъ вознагражден1я впоследствии въ порядке 
такъ называемаго исполнительнаго производства дела (896 ст. 
ус. гр. суд.). 

При решети делъ о вознаграждении за посл*дств1я 
иесчастныхъ случаевъ часто оспаривается сторонами лишь 
само право на вознаграждеше, а не размерь его, почему 
въ этихъ случаяхъ одного лишь решешя суда о праве на 
вознаграждеше достаточно для устранешя спора сторонъ, 
р-Бшающихъ уже впосл*дствш безъ содействия судавопросъ 
о размере вознаграждения посредствомъ мировой сделки- 

Въ случае если бы последняя не состоялась, за истцомъ 
сохраняется право предъявить вновь исвъ въ общемъ по- 
рядке (ст- 896 ус. гр. суд.), 

7. Выясиете обстоятельству при которых* произошелъ 
несчастный случай, съ целью опред4летя возможности или 



невозможности его предотвращен^ часто является деломъ 
труднымъ, трсбующнмъ для решетя его техническнхъ по- 



Судъ можете по просьб*, сторонъ или по своему усмо- 
трит потребовать заключения свгъдущихъ людей (экспертовъ) 
о такомъ предмет*, коего разсмотреше или оценка требуютъ 
особыхъ ученыхъ, техническихъ или хозяйственны» свб- 
д'бшй (ст. 515 ус. гр- суд.)- Эксперты назначаются по вза- 
имному соглашение сторонъ, а если согласия въ определен- 
ный судомъ сровъ не последовало, то избираются самимъ 
судомъ (ст. 518 ус. гр. суд.). Судъ не обязанъ подчиняться 
мквнио свбдущихъ людей, несогласному съ достоверными 
обстоятельствами дела (ст. 533 ус. гр. суд.). Очевидно без- 
пристрастному мненпо эксперта должно быть придано важ- 
ное значете при решети вопроса объ обстоятельствахъ, 
извиняющих* ответственность на основати ст. 684. 

Однако же вслхдств1е того, что мнете эксперта имйетъ 
очень часто решающее значете, стороны довольно редко 
пользуются услугами ихъ; еще реже постановляете о вызове 
экспертовъ судъ, который въ гражданскихъ д'Ьлахъ не яв- 
ляется непосредственно заннтересованнымъ въ точномъ выяс- 
ненш обстоятельствъ деда, что лежите собственно на обя- 
занности сторонъ. 

Поэтоту большинство д4лъ о вознаграждении за несчаст- 
ные случаи слушается безъ участия экспертовъ, что не мо- 
жете способствовать такому исходу дела, какой долженъ 
получиться не въ зависимости отъ доказательствъ, представ- 
лепныхъ сторонами, а въ зависимости отъ должной оценки 
обстоятельствъ, имевшихъ въ действительности место. 

Даже учаспе въ заевдатяхъ судовъ самихъ потерпев- 
шнхъ и ответчиковъ способствовало бы более близкому къ 
мститЬ выяснетю этнхъ обстоятельствъ, чемъ учаспе ихъ 
поверенныхъ, которые являются не только мало компетент- 
ными въ выясненш техническихъ вопросовъ, но и съ фак- 
тической стороной дела иногда мало знакомы. 
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При такихъ услов1яхъ тотъ или иной нсходъ процесса 
часто зависнтъ отъ случайностей, возможныхъ лишь при 
условш недостаточно точнаго выяснения существенные об- 
стоятельствъ двла; при рвшеиш вопроса о возможности или 
невозможности предотвращетя несчастья существенное зна- 
чеше могутъ имбть ташя невидимому мслкш обстоятельства, 
воторыя легко усвольяаютъ отъ внимашя какъ сторонъ, 
тавъ и суда. 

Въ большинстве этого рода дълъ вопросъ о возможности 
предотращен1я несчастШ сводится къ выяснение нижеслъ- 
дующихъ обстоятельствъ: часто ли бываютъ случаи при усло- 
В1яхъ,аналогичныхъразсматриваемому; возможно ли устройство 
какихъ либо огражденгй для предотвращетя ихъ; насвольво 
эти ограждешя действительны; не обладало ли ограждеше 
какими либо недостатками, воторые и могли служить 
причиной происшедшаго несчастья; является ли необ- 
ходиныиъ и безопаснымъ допущенный порядовъ производ- 
ства работъ, отъ воторыхъ несчастье произошло; требуется- 
ли для производства этихъ работъ отъ рабочихъ особый 
навывъ и уменье при обращеши съ машиной, при которой 
несчастье произошло; можно ли было оставить механизмъ 
для смазки его, нужно ли было его смазывать; могь ли по- 
терпъвппй принять вав1я либо меры предосторожности; отъ 
какихъ причинъ лопнула цвпь, ремень, веревка; какими 
средствами можно было гарантировать ихъ прочность и т. д. 

Легко понять, насколько случайно могутъ решаться по- 
добные вопросы лицами, въ воображении коихъ не представ- 
ляется картина обстановки несчастья въ ея существенныхъ 
признакахъ. Фактический матер1алъ создаетъ при этихъ усло- 
в1яхъ лишь правоподобную съ точки зрвшя неспещалиста 
картину, которая часто совершенно не соотвътствуетъ той, 
которая имвла мбсто въ действительности. Мнопя обстоя- 
тельства техническаго свойства, будучи выяснены и освъщены 
совершенно ложно, тбмъ не менъе кажутся внолнб правдо* 
подобнимн и возможными; смазчики, напр., паровыхъ иашинъ 

!!)у ^.оо^1с 
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нер* дко лишаются пальцевъ во время сказки ихъ въ д*йствш ; 
нхъ часто неосновательно ставится на суд* въ вину то, что 
они не останавливаютъ машинъ для сказки, а производя'! т. 
таковую во время д*йств1я: а между т'Ьмъ для этихъ ц*лей 
машины не должны быть останавливаемы и опасныя части 
ихъ снабжаются масленками, подающими масло автомати- 
чески безъ помощи рабочаго. 

Конечно судъ постанавливаетъ решете лишь поел* того, 
когда обстоятельства д*ла кажутся ему достаточно выясненными; 
но если это выяснение производится лицами, мало или же 
совевмъ несведущими въ техническнхъ позиатяхъ, то судъ 
склоняется къ мн*н1ю, кажущемуся ему бол*е правдоподоб- 
ным?,, вовсе не будучи уб*жденъ въ томъ, соотвт.тствуетъ ли 
это правдоподобное съ обыденной точки зр*шя мн*н1е дей- 
ствительности- 

Конечно нельзя думать, что учаспе эксперта всегда до- 
статочно приближаетъ р'бшеше дела къ истин*; эксперты 
тоже могутъ быть малосведущими въ р*шенш даннаго вопроса 
и часто не везд* можно воспользоваться услугами безпри- 
страстно относящагося къ своей обязанности эксперта*)* 

На то или иное мнете эксперта значительно вл1яетъ 
понимаше имъ задачи, которую онъ призванъ разрешить. 
Если экспертъ полагаетъ, что гражданская ответственность 
твено связана съ уголовного, то заключеше свое онъ будетъ 
ставить въ зависимость отъ того, усматриваете ли онъ какую 
либо вину со стороны ответчика, или же н*тъ, понимая 
вину въ смысл* явно преступной небрежности. 

Экспертъ долженъ быть ознакомленъ не только съ факти- 
ческими обстоятельствами д*ла, но и съ т*мъ вопросомъ, 
который въ точности онъ долженъ разъяснить и разрешить; 



*) Въ последней время вследствие зиачительнаго уш 
фабричныхъ анспекторовъ, которые теперь комплектуются почти исклю- 
четсльво взъ числа дицъ съ высшиыъ техначескинъ образопатпемь, 
практически анакоиыхъ съ обстановкой проиэводствъ, вышеуказан и ыя 
ватрудиешн несколько устраняются. 
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только при этомъ условш онъ сможетъ отделить существен- 
ное отъ несущественнаго и выяснить обстоятельства дъла съ 
той именно точки зрения, съ которой разснатриваются при- 
знаки, разграничивающие случаи вознаграждаемые отъ не- 
вознаграждаемыхъ. Экспергъ долженъ правильно понимать 
юридическое значение его показаний; безъ этого онъ мохетъ 
ложно понимать то, чего отъ вего ждутъ. 

При решении д'блъ о вознаграждении за последствия не- 
счастныхъ случаевъ всякому эксперту должно быть указано, 
что онъ призванъ высказаться по вопросу о невозможности, 
или же возможности какими либо мерами предотвращения 
даннаго несчастья и только при этоиъ условш на его заклю- 
чение не будетъ иметь влияния понимание имъ такихъ выра- 
жений, какъ вина, неосторожность и пр., обыденное значение 
конхъ часто несоотвътствуетъ юридическому. 

Нередко можно слышать, что вей несчастные случаи могугь 
быть съ точки зрения гражданской ответственности подраз- 
делены на три группы, а именно: случаи, происшедшие по 
вин-б предпринимателей, случаи, происшедпие по винъ- ра- 
бочихъ и случаи, въ коихъ нельзя усмотреть ничьей вины- 
Случаи первой группы подлежатъ якобы по нашимъ за- 
конамъ вознаграждению, случаи же второй и третьей группы — 
не подлежатъ. 

Таковое деление несчастий совершенно несоотвт>тствуетъ 
смыслу 084 ст., которая ответственность за вредъ и убытки 
вовсе не ставитъ въ зависимость отъ чьей либо вины. 

Вы иие приведенное д-влеше несчастныхъ случаевъ, довольно 
удобопонятное съ обыденной точки зрт.нш, въ значительной 
степени укореняетъ ложные взгляды на существующую от- 
ветственность и порождаешь совершенно неосновательные 
упреки нашему суду. Съ точки зрения гражданской ответ- 
ственности за несчастные случаи можетъ быть допущено 
лишь одно деление несчастий, а именно: на могущихъ быть 
предотвращенными и на такихъ, кои не могли быть пре- 
дотвращены. 

01 Э Ш г ейЬуСоО§1е 
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Экспертъ долженъ понимать, что его покапаны въ юри- 
дическомъ отношенш, будутъ поняты именно въ этомъ смысле 
в оценены съ этой точен зр'Ьшя. 

8. Д-влая враткШ обшдй выводъ о нашихъ общнхъ граж- 
данскихъ законахъ о вознагражденш за вредъ и убытки, 
мы видимъ, что по ст. 574 т. X, ч. I, всякгй ущербъ въ 
имуществе п причиненные кому либо вредъ и убытки съ 
■одной стороны возлагаютъ обязанность доставлять, а съ 
другой— производятъ право требовать вознаграждение, при- 
чемъ. согласно ст- 684 тЬхъ же законовъ, вредъ и убытки 
подлежать возмвщенш, хотя бы они причинены были и та- 
кимъ дйятемь или упущешемъ, которое не составляетъ ни 
преступден1я, нн проступка. Изъ двйствля этихъ общихъ 
правилъ исключаются Н; только случаи, когда вредъ и 
убытки произошли отъ д&явля случайнаго, учиненнаго не 
только безъ намърен1я, но и безъ всякой со стороны учи- 
нившаго его неосторожности (ст. 647), либо отъ д*яшя, 
вызваннаго требованиями закона или правительства, или 
необходимой личной обороною, или же стечетемъ такихъ 
обстоятельству которыхъ нельзя было предотвратить (ст. 
684). Установляя ответственность каждаго за собственный 
«го дъйстыя, законъ вмбств съ гвмъ возлагаетъ однако въ 
НБкоторыхъ случаяхъ обязанность вознаграждения за вредъ 
н убытки, нанесенныя дЪятями и упущешями постороннихъ 
лщъ. Такъ, родители обязываются къ возмущенно вреда и 
убытковъ» причиненныхъ жительствующимъ у нихъ мало- 
летними детьми; за малолт>тннхъ, не находящихся при роди- 
телях!, а равно за безумныхъ или сумасгаедшихъ ответ- 
ствуют! гЬ, кои по закону обязаны иметь за ними надзоръ 
(ст. 686); господа и вврители отв'Ьтствуютъ за вредъ и 
убытки, причиненные ихъ слугами н поверенными при 
исполнении ихъ порученШ, сообразно съ приказашями или 
полномочны!, который даны имъ господами или верителями 
<ст. 687). 

Такимъ образомъ, на основаши действующих! граждан- 

12* 
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скихъ законом., всякое дтшп'е и всякое упущеше влечетъ за 
собой, какъ общее правило, обязанность возместить причи- 
ненные такимъ д4ян!емъ или упущешемъ (лично или чрезъ 
посредство другого лица) вредъ и убытки; если же въ нныхъ 
случаяхъ ответственность эта и не наступаете, то лишь по 
исключенш, при наличности особыхъ нзвиняющихъ обстоя- 
тельствъ. Но подобныя обстоятельства, какъ это неоднакратно 
было разъяснено Правитсльствующимъ Сенатомъ. никониъ 
образоиъ не иогутъ быть предполагаемы, а должны быть въ 
каждомъ отдельномъ случай съ несомненностью доказаны 
гвмъ, кто на нихъ ссылается. Согласно съ этимъ потер- 
певший, требующий вознагражден! я, долженъ только доказать, 
что: 1) онъ действительно понесъ убытки, 2) отъ такого то 
именно ДТ.ЙСТВ1Л, 3) совсршеннаго тень, съ кого онъ ищетъ- 
вознаграждеше. Если потернБвипй докажетъ наличность этпхъ 
услов1Й, то для суда возникаете законное предположеше о- 
виновности ответчика, который тогда только можетъ быть 
освобожденъ отъ ответственности* когда опровергнете озна- 
ченное предположеше, т. е-, когда онъ докажетъ, что при- 
чинившее убытки дЪяте было случайное, или вызвано было 
необходимостью личной обороны и пр. ( п |»№ п \п*, *°|« и ДР-)- 
Вообще доказать обстоятельства, извиняюпця дейсшя, 
которыми причиненъ убытокъ, обязанъ ответчикъ ( 71 1цаи 
,в |т, м |п» и др-). При взысканш съ хозяевъ и верителей 
за убытки, причиненный действ1ями ихъ слугъ и пов4рен- 
ныхъ, потерпевшШ долженъ, сверхъ вышеозначенныхъ трехъ 
общихъ условШ, доказать только существование поручешя, 
при исполненш или по поводу исполнения коего совершено- 
слугою или повереннынъ действие, причинившее убытокъ. 
Но истецъ вовсе не обязанъ доказывать, что нанесппя убытки 
действ1я слуги или повереннаго ответчика, совершены со- 
гласно порученш последняго; напротивъ. ответчикъ должен* 
доказать] что онъ не поручилъ и не могъ предотвратить 
этихъ действШ ("'«)• Указаныя общдя положешя действую- 
щаго законодательства всецело применяются въ настоящее 
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время еъ сдучалмъ ответственности владел ьцевъ промышлен- 
иыхъ заведены? за уввч1я и смерть рабочихъ. 



Гражданская ответственность за д*йотв1я пре- 
ступный въ суд-в уголовному. 

Соединенный процеосъ и его сущность- Услов)! допущен!» соедиивннаго процесса 
Взаимное отношен^ уго»овнаго и гражданскаго исивъ въ этомъ процесс*. 

Совершение дМетвШ преступныхъ влечетъ за собою по- 
следствия уголовнаго свойства; но если д*йств1ями этими 
причиняется кому либо вредъ или убытки, то потерпевши 
прюбрътаетъ право на возм-Ьщеше ихъ. Хотя последнее 
право вознпкаетъ во всбхъ случаяхъ причинешл кому либо 
вреда и убытковъ, во законъ различаетъ прнчинеше вреда 
действиями преступными отъ причинешя его неприступными 
действиями; гражданская ответственность правонарушителя 
вг гвхъ н другихъ случаяхъ различна- Признаше действгя, 
коинъ причпненъ вредъ, преступнымъ считается обстоятель- 
сгвоиъ, налагающимъ на виновнаго безусловную обязанность 
доставить потерпевшему вознаграждеше; вознаграждеше же 
потерпевшаго отъ действ1я непрестугшаго ставится въ зави- 
симость отъ того, можно ли было предотвратить причинение 
вреда, или же онъ былъ причиненъ при обстоятельствах^ 
кон не могли быть предотвращены. 

Такимъ образомъ вредъ, причиненный двйств1ями пре- 
ступными, возмещается во всехъ случаяхъ, а причиненный 
действиями ненреступными — не во всехъ; поэтому признанье 
действия преступнымъ есть обстоятельство, благопр1ятствую- 
шее потерпевшему, какъ гражданскому истцу. 

Виновные въ преступлении, причинившемъ кому либо 
убытки или вредъ, сверхъ наказатя, къ коему присуждаются, 
обязаны вознаградить за этотъ вредъ или убытокъ изъ соб- 
ственная имущества по точному постановление суда (ст. 59 
ул- нак.)- 
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По 1496 ст. уд. нав. виновные, сверх* опред*ленныхъ 
наказатй за увечья, раны и за причинения важнаго вь 
здоровье вреда, по требоватю самих* потерпевших*, или 
родителей ихъ, детей, супруговъ, родственников 1 ^ опекуновъ 
пли поверенныхъ ногутъ быть приговариваемы бъ платежу 
яа расходы, употребленные на ихъ пзлечеше и къ возна- 
граждению за все причиненные имъ убытки и вредъ. 

Подробныя правила о применены общихъ о вознагражде- 
нии началъ къ различиымъ случаямъ вознаграждения за при- 
чиненные преступлешемъ убытки или вредъ содержатся въ 
законах* гражданских* въ особой* разделе (т. X, ч. 1 ст. 
044 — 683) „о вознаграждети за вредъ и убытки, причи- 
ненные преступлешемъ или проступком* 11 . 

По общему правилу иски о вознаграждении разсматри- 
ваются въ суд/в гражданском*; но въ гЬхъ случаях*, когда- 
основанием* гражданскаго иска является преступлеше или 
проступокъ, потерпевшему предоставляется право присоеди- 
нить свое гражданское? вытекающее из* преступления* тре- 
бование о вознаграждении за вредъ къ возбужденному уже 
въ уголовном* суд* д-Ьлу о наказанш виновнаго. 

Таким* образом* гражданский исвъ в* этих* случаяхъ 
ыожетъ быть направлен* въ суд* уголовный, или же граж- 
дански; то или иное направление иска зависит* исключи- 
тельно от* усмотрешя истца (ст. 5 ус. гр- с). Гражданств 
иск* въ уголовномъ суд* подчиняется особым* правиламъ и 
имбетъ свои особенности. 

Отъ присоединения гражданскаго иска въ уголовному 
обвинению образуется такъ называемый соединенный процесс*. 
Отношеше гражданскаго и публичнаго исков* въ этом* про- 
цесс*' вполне определяется различней* ихъ задачъ и целей, 
ибо юридическая природа каждаго иска отъ соединешя нхъ 
не изменяется, не искажается. 

Въ соединенном* процессе уголовное дело, признается 
главным*, а гражданское — второстепенными побочным*, 
поэтому уголовное дело всегда предшествует* гражданскому' 
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Уголовное д1:ло не можетъ терпеть никакого замедлешя изъ 
за гражданской претензш потерп*вшаго, поэтому въ т*хъ 
случаяхъ, когда отъ присоединетя гражданскаго иска воз- 
ножны задержки въ производств* уголовнаго д*ла, искъ 
этотъ не допускается, а начатый — прекращается и направ- 
ляется въ судъ гражданств. Хотя между публичнымъ искомъ 
и гражданскимъ въ соединенномъ процесс* н существуетъ 
внутренняя связь, выражающаяся въ томъ, что оба иска 
проистекаютъ отъ одного и того же факта правонарушешя 
и обращаются къ одному и тому же лицу, но т*мъ не мен*е 
всл*дств1е разлнч1я ц*лей, лежащихъ въ основаши того и 
другаго иска, оба они являются въ этомъ процесс* связан- 
ными лишь формально, ибо каждый изъ нихъ пользуется 
въ этомъ процесс* независимостью одинъ отъ другаго. 

Каждый искъ въ соединенномъ процесс* ограничивается 
его ц*лями, почему публичный обвинитель ие можетъ ка- 
саться гражданскаго д*ла, равно каеъ граждански истецъ 
не можетъ вторгаться въ область обвинешя виновнаго; одно 
и тоже лицо, совершившее преступное д*йств!е, для обви- 
нителя должно являться лишь обвиняемымъ, а для истца — 
лишь отв*тчикомъ; каждое д*йств1е этпхъ лицъ должно 
оправдываться ц*лями и существомъ ихъ требований. Обви- 
нитель и истецъ въ соединенномъ процесс* им*ютъ въ ихъ 
деятельности много общаго, оба стремятся доказать фактъ 
преступлешя, причинную связь вреда съ д*Йств1ями обви- 
няемаго и т. п., почему гражданскШ истецъ можетъ поль- 
зоваться не только доказательствами, допускаемыми въ граж- 
дааскомъ процесс*, но и добытыми въ пнтересахъ уголовнаго 
иресл*дован1я публичнымъ обвинителемъ; истцу н*гь надо- 
ностн въ интересахъ иска доказывать то, что доказано уже 
обвинителемъ. 

Такимъ образомъ допущетемъ гражданскаго иска въ 
уголовноыъ процесс* достигается скор*йшее и упрощенное 
удовлетвореше потерп*вшаго за причиненный ему преступ- 
лешемъ вредъ. роль же истца въ этомъ процесс* пред- 
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ставляется значительно облегченной пожощью публичнаго 
обвинителя. 

Граждански истецъ въ соединенномъ процессе является 
участвующею въ дбл* стороною; онъ можетъ быть въ тоже 
время и частнымъ обвинителенъ по гбиъ д/Ьламъ, которым 
возбуждаются лишь но жалоб* потерпевших!, вакъ напр., 
въ случаяхъ причинетя легкихъ ранг и незначительны хъ 
повреждений въ здоровье (пр. 1 къ ст- 1496 ул. п.); по 
такого рода д'Ьламъ, пострадавши одновременно съ требова- 
шеыъ наназашя виновнаго можетъ требовать и вознаграж- 
девзя за вредъ и убытки. 

Основания требованШ истца въ соединенномъ процессе 
тз-же, какъ если бы искъ былъ предъявленъ въ суд!; граж- 
данскому поэтому вознаграждетю можетъ подлежать лишь 
ущербъ. поддающейся имущественной оцввктв. 

Ущербъ, служащШ основашемъ иска въ уголовномъ суд*, 
долженъ быть причнненъ д*яшенъ, признаваемымъ преступ- 
лешемъ или проступишь; тамъ, гд* нить преступленья, пвтъ 
и уголовной ответственности, а следовательно, и не мо- 
жетъ быть иска въ суд* уголовномъ, въ которомъ могутъ 
им*ть примъ-неше лишь правила о вознагражденш за вредъ 
и убытки, причиненные преступлетемъ или проступкомъ 
(ст. 644 — 683). Поэтому если д*йств1е, бывшее причиною 
убытковъ, приговоромъ уголовнаго суда было признано непре- 
ступныиъ и, следовательно, не подлежавшего ввдхтю суда 
въ порядк* уголовнаго судопроизводства, то и граждански 
посл*дств1я этого дбяшя не могутъ быть подведомы уголов- 
ному суду, который при этихъ услов1якъ не можетъ входить 
въ обсуждеше правильности иска потер пи вшаго лица, воз- 
никшаго изъ непреступнаго д*йств1я ( 7 \' т )- Въ этихъ слу- 
чаяхъ истецъ имеетъ право предъявить искъ въ суд* граж- 
дане: комъ. 

Но если собыпе причинившее потерпевшему вредъ, 
само по себе составляло преступное д*йств1е, наказуемое 
по уголовному закону, и приговоромъ суда признано, что 
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«но было дъяшсмъ подсудимаго, но только не можетъ быть 
вм-внено сну въ вину, то уголовный судъ не можетъ устра- 
нить себя отъ разсмотрътя предъявленнаго ему иска, исте- 
кающего изъ признанна™ нмъ событ1я преступленья, быв- 
шаго дФяньемъ того самаго лица, къ коему искъ предъяв- 
ленъ ( 7 */ вов ); поэтову обвиняемый, освобожденный отъ на- 
казанья, можетъ быть присужденъ уголовнымъ судомъ въ воз- 
награждению потерпевшего тогда, когда онъ освобожденъ отъ 
наказанья по причине невмененья ему въ вину его поступ- 
ковъ ('7 5 » я )- Уголовный судъ, освободивъ виновнаго отъ на- 
казанья по невмъненио ему въ вину сод'Ьяннаго, обязанъ 
сделать постановленье о вознагражденш потерпевшего за 
вредъ и убытки. Въ гвхъ случаяхъ, когда деянье признается 
преступными но виновный въ совершении его по оправда- 
тельному приговору отъ наказанья освобождается, уголовный 
судъ можетъ разрешить граждански! искъ. если прнзнаетъ, 
что преступное действье является непосредственною причи- 
ною ущерба, служащаго оспованьемъ иска ( 7Э ! 19 ,); поэтому 
уголовный судъ разрвшаетъ граждансие иски, когда пре- 
ступленье будетъ признано совершеннымъ подсудимымъ, при- 
чинившимъ вредъ или убытки, хотя бы оно и не было вме- 
нено ему въ вину и виновный отъ наказанья былъ освобо- 
жденъ. Само собою разумеется, что уголовный судъ не вхо- 
дить въ раземотръше граждансваго иска, если въ данномъ 
дФлъ, хотя и признано событье преступленья, но не при- 
знано участье въ немъ обвиняемаго. 

Следовательно, уголовный судъ, разематривая дбло по 
обвинению кого либо въ совершенш преступнаго дъяшя, ко- 
торымъ причинены вредъ и убытки, входятъ въ раземотръ- 
нье граждансваго иска и постанавливаютъ объ этонъ реше- 
нье во всъхъ случаяхъ, когда будетъ признано, что действье, 
коимъ прнчиненъ вредъ, само по себе преступно и что оно 
совершено лицомъ, къ коему искъ обращенъ; исвъ остав- 
ляется безъ раземотрешя, когда условий этихъ не суще- 
ствуетъ; освобожденье обвиняемаго отъ навазашя само ло | 
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себе еще не влечетъ за собою и отклонение иска. Призна- 
ние судонъ дъйств1я преступныиъ является обстоятельствомъ, 
безусловно опред'Бляющимъ право потерп'ввшаго на возна- 
граждение. 

Въ суде уго.товномъ не подлежать вознаграждению вредъ 
и убытки, происшедшее отъ деятл случайнаго, учиненнаго 
не только безъ намФрешл, но н безъ всякой со стороны 
учинившаго его неосторожности (ст. 647), ибо дЪяше та- 
кое не признается преступныиъ, а потону и не нодлежитъ 
разсмотр'Ьшю въ суд* уголовномъ. Отсюда однако же не сле- 
дуетъ, что вредъ, причиненный случайно, вообще не возна- 
граждается, такъ какъ ст. 647 помещена въ раздал* «о воз- 
награждеши за вредъ и убытки, причиненные преступле- 
шенъ или проступкомъ» и не можетъ иметь распространи- 
тельнаго д*йств1я на случаи причинен!я вреда действ1ями 
непреступнымн . Поэтому во всЬхъ случаяхъ, когда уголов- 
ный судъ признаетъ деисте случайнымъ, совершеннымъ 
безъ всякой со стороны автора его неосторожности, искъ 
потерп^вшаго оставляется этимъ судонъ безъ разсмотретя 
и можетъ быть нредъявленъ въ судъ гражданскомъ на осно- 
вании ст. 634, предусматривающей вознаграждение за по- 
сл4дств1я дМствШ непреступныхъ. 

Въ соединенномъ процессе граждански! нскъ не во 
вс4хъ случаяхъ долженъ быть предъявленъ къ обвиняемому; 
если за действЫ обвиняемаго гражданскую ответственность 
несетъ другое лицо, то искъ долженъ быть предъявленъ къ 
этому лицу. Въ вознагражденш вреда, причиненнаго пре- 
ступлешемъ или проступкомъ, за подсудимаго могутъ отве- 
чать и друпя лица, но лишь въ случаяхъ, указанныхъ за- 
коноиъ (сг. 15 ус- уг. с); поэтому при обвиненш слугь или 
агентовъ въ совершенш преступнаго дейстя, причпнпвшаго 
вместе съ этимъ ущербъ, потерпевшее лицо можетъ предъя- 
вить искъ и въ уголовномъ суде, но не къ обвиняемому, а 
къ хозяину его, несущему по закону гражданскую ответ- 
ственность за действии слугь; поэтому въ соединенномъ лро- 
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цессъ ногутъ быть случаи, когда обвиняемый и отввтчикъ 
являются различными лицами- Граждански по уголовнымъ 
двлаиъ ответчики, являющееся въ процесс* въ качеств* 
третьей стороны, пользуются всбми правами прочихъ уча- 
ствующихъ въ деле сторонъ; такъ, напр., нмъ принадлежите 
одинаковое съ гражданскинъ истцонъ право апелящоннаго 
отзыва противъ твхъ частей неокончательнаго приговора, 
который касаются вознаграждешя за вредъ н убытки (ст. 859 
н 860 ус. уг. е.). 

Такимъ образоиъ иски о вознаграждении за вредъ и 
убытки вслъдств1е смерти или поврежденШ въ здоровье, 
причиненныхъ при эвеплоатацш всякаго рода предпр1ят1й 
преступными дбйствЬши кого либо изъ служащихъ или ра- 
бочих*, могутъ быть предъявляемы непосредственно къ вла- 
двльцамъ этихъ предпр1ят1Й въ суд* уголовномъ при обви- 
ненш виновныхъ ВЪ ЭТОМЪ ЛНЦЪ. 

Причины, прекращающая уголовный искъ, не погашают* 
иска гражданскаго; уголовное преелвдовате, прекращенное 
или прюстановленное по поводу душевной болезни обви- 
вяемаго или за нерозыскашемъ его, даегъ право потерпев- 
шему обратить свой искъ въ судъ граждански"!, который въ 
этихъ случаяхъ разематриваетъ дело на основаши правилъ 
о вознаграждении за вредъ, причиненный преступлешемъ 
или проступкомъ; право на вознаграждение не прекращается 
также вслБдств1е помилования, депеше коего ограничивается 
исключительно сферою публичныхъ интересовъ н не ка- 
сается имущественныхъ послбдствШ преступлен!», связан- 
ныхъ съ нарушением* частных* правъ лица- 

Искъ. предъявленный въ уголовномъ суде, можетъ быть 
во всякое время, но до приговора суда, по желашю истца 
прекращенъ и затем* вновь предъявленъ въ суде граж- 
данском V 

Но искъ, раземотрвнный въ суде уголовномъ по суще- 
ству съ постановлешемъ решетя, не можетъ быть вновь 
разенатрпвасыъ въ суде гражданскоиъ. 



Уголовный судъ, рассматривал граждански искъ, не 
взыскиваете ни ванцелярскихъ, ни судебныхъ пошлинъ; 
разр-Ьшеше иска производится не по форыальньшъ доказа- 
тельствам!., а по внутреннему убйжденш, на ■гЬяъжеосно- 
вашяхъ, какъ и вопросъ о виновности, ибо отъ разр^шенля 
этого посл'вдняго зависитъ и разр*шете вопроса объ удовле- 
творены граждаискаго истца; правила о доказательствам 
въ суд* уголовноиъ несравненно шире таковыхъ же въ суд* 
гражданскомъ: права, предоставлении^ въ уголовноиъ по- 
рядке истцу, несравненно больше гвхъ, которыми пользуется 
истецъ въ суд* гражданскомъ и права эти принадлежать 
ему не только на суд*, но и на предварительиоиъ след- 
ствии ( вв / 4 *)- Поэтому обращешемъ истца въ судъ уголовный 
онъ во многомъ избавляетъ себя отъ гвхъ неудобстве, съ 
копни сопряжено предъявлеше иска въ суд* гражданскомъ. 
Предъявление иска въ уголовномъ суди вовсе не пред- 
ставляетъ для истца опасности, которая могла бы существо- 
вать при условш, если бы исходъ граждаискаго иска вполне 
сл*довалъ за судьбою уголовнаго обвинения, т. е. если бы 
оправдательный прнговоръ им*лъ посл*дств1емъ отрицатель- 
ное р-вшеше вопроса о вознагражденж. Посл*дтЙ исходъ 
иска можетъ имйть м*сто въ суд* уголовномъ лишь при 
условш, когда будегъ установлено, что лицо, къ коему искъ 
обращенъ, не совершало того д*йств1я, иоимъ причинены 
вредъ пли убытки; во вс*хъ же прочихъ случаяхъ уголов- 
ный судъ, иди удовлетворяете истца, или же оставляетъ 
пскъ беза разсмотрйшя, не лишая гвмъ санымъ погерп*в- 
шаго права предъявить искъ въ суд* гражданскомъ. 

§ Ю. 

Гражданская ответственность за д*ян1я пре- 
ступныв въ гражданскомъ суд*. 

Направлеше граждаискаго иска за послъдствц! ДТ.ЙСТВ1Й 
престугщыхъ въ граждански или уголовый судъ зависить 
исключительно отъ усмотръшя истца. 
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Какъ въ тоиъ, такъ и въ другомъ случа*. т. е. будетъ 
ли искъ направлен* въ уголовный, или же въ гражданский 
судъ, онъ разрешается на основанш правилъ „о вознаграж- 
дены за вредъ и убытки, причиненные преступлением* или 
проступкомъ" (ст. 644 — 683) 

По ст. 644 виновный въ совершении какого либо пре- 
ступления или проступка, пе смотря па то, съ предумышле- 
шенъ или безъ него учинено инъ преступлен 1е, облзанъ 
вознаградить за вев непосредственно причиненные этимъ 
д*яшемъ его вредъ или убытки. 

Для присуждения вознагражден! н на основании этой 
статьи необходимо, чтобы вредъ или убытки были непосред- 
ственно причинены Н;ми двяшяни, кои могутъ быть на- 
званы преступлешемъ или проступкомъ. а не являлись бо- 
л*ве или мен4е отдаленными послйдствЫми этихъ дйянчй. 

Такъ какъ основашемъ иска является въ этихъ случаяхъ 
противозаконное д*йств1е, существовате коего можетъ быть 
установлено только судоиъ уголовными, то судъ граждански 
не въ вправв входить въ рассмотрите подобнаго иска, до- 
кол'Ь д'вяше не будетъ обсуждено въ уголовного порядк* 
("/ш); поэтому въ этнхъ случаяхъ граждански судъ при- 
ступаетъ къ производству не прежде, какъ по окончании 
уголовнаго производству по тому предмету, изъ коего искъ 
проистекаетъ, развй истецъ представитъ удостовйреше о 
гомъ, что уголовное производство приостановлено по поводу 
душевной болезни обвиняемаго; въ случаяхъ возобновления 
уголовнаго двла производство гражданскаго д^ла прекра- 
щается (ст. 6 ус. гр. суд.). 

Точно также погашеше уголовной ответственности за 
преступлеше и проступокъ истечешемъ установленныхъ на 
возбуждете уголовнаго преследован! я сроковъ не лишаетъ 
потерн'ввшаго права на граждански! искъ объ убыткахъ въ 
суд* гражданскомъ ( 7 7^ вв )- 

Равнымъ образомъ истецъ не лишенъ права на искъ 
въ гражданскомъ судъ, хотя бы по приговору уголовнаго 
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суда обвиняемый и не былъ признанъ виновным-;., если при 
этомъ не установлено, что онъ и не совершалъ приписывае- 
маго ему д*яшя, а равно и признаке его дйятя непре- 
ступнымъ, какъ скоро убытки гвмъ не мен-Ье причинены его 
д&яшекъ ("/,1,). Въ посл-Ьднемъ случа-Ь исеъ долженъ 
быть основанъ на ст. 684, предусматривающей ответствен- 
ность за д4Йств1Я непреступныя. 

Такимъ образомъ на основаши правилъ о вознаграхде- 
ши за вредъ и убытки, причиненные преступлетемъ или 
проступкомъ, иски о вознагражден! и могутъ быть разрешаемы 
судомъ гражданскнмъ лишь тогда, когда: 

1) вредъ и убытки непосредственно проистекли изъ пре- 
стуннаго дЪяшя; 

2) уголовный судъ призналъ эти дф.яшя преступными и 
при томъ совершенными тг>нъ лицомъ, съ коего взыскивается 
вознаграждение, безъ различия, признанъ ли отвгггчикъ ви- 
новнымъ или же невиннымъ: 

3) когда уголовный судъ не постановилъ никакого р-вше- 
шя по существу вслвдств1е душевной болезни обвиняемаго, 
или за неразыскашемъ его 

и 4) когда уголовная отв-птственость погашена давностью- 
Если же уголовный судъ признаетъ, что убытки явля- 
ются болъе или менъе отдаленными < последствиями преступ- 
наго дЬяшя, или же что д-Ьяше это непреступно, или же 
что обвиняемый не совершалъ приписываемаго ему дЪяжя, 
то въ этихъ случаяхъ пстецъ можетъ искать вознаграждения 
за вредъ и убытки судомъ гражданскнмъ на основаши пра- 
вилъ о вознагражденш за послйдстя дййствШ непреступ- 
ныхъ (ст. «84 — С89). 

Такъ какъ проступки не вменяются въ вину, когда они 
совершены случайно, не только безъ нам4решя, но и безъ 
всякой неосторожности, то поэтому эти проступки не могутъ 
служить основашемъ для вознаграждешя на основан1е пра- 
вилъ. предусматривающихъ вознаграждешя за дйяшя пре- 
ступный, почему именно въ этихъ правилахъ и постановлено, 
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что не подлежать вознаграждение вредъ и убытки, происшед- 
шие отъ д , вян1Й, учиненныхь не только безъ намерения, но 
и безъ вской со стороны учинившаго ихъ неосторожности 
(ст. 647). 

Отсюда однакоже не сл*дуетъ, чтобы случайность дЬяшя 
и отсутствте неосторожности исключали всегда обязанность 
вознаградить; въ правилахъ о вознаграждении за д+.йств1я 
непреступныя (ст. 6Н4) не содержится на этотъ счетъ ни- 
какнхъ указашй; ими признается обстоятельствомъ, извн- 
няющинъ гражданскую ответственность, лишь не возможность 
предотвращения вреда, а потому примкнете къ действ1ямъ 
вепреступиымъ ст. 647 не можетъ быть нич*мъ оправдано 
Цель статьи 647, помещенной въ правилахъ, предусматри- 
вающпхъ двятя прсступныя, ограничивается лишь разъясне- 
вдемъ того, что вознаграждеше за вредъ и убытки не можетъ 
быть присуждено на основанш правил т., предусматрнвающихъ 
преступныя дЪятя , тогда, когда эти дйяшя не признаются 
проступлетями, а на послъ'дшй случай и даны правила, 
предусматривающая причинеше вреда дт,ян1нмн непреступ- 
ными. 

Правильность такого взгляда подтверждается еще одниыъ 
спображешемъ, а именно: если бы случайность и отсутств1е 
неосторожности всегда исключали гражданскую ответствен- 
ность, то въ такомъ случае не могли существовать правила, 
предписывающая обязанность вазнаграждать и тогда, когда 
вредъ и убытки причинены д'Ьлшями непреступными, т. е. 
деяшяни случайными, совершенными при томъ безо всякой 
со стороны учинившаго нхъ неосторожности. Этимъ замеча- 
шемъ мы и огранпчимъ раземотреше правилъ о вознагражде- 
нш за вредъ и убытки, причиненные дтпппями преступными. 
Мы видели, что размерь и виды вознаграждешя за вредъ 
и убытки определяются независимо отъ того, были ли д4я- 
ши преступными, или же непреступными, на основанш 
однихъ и тЬхъ же правилъ, раземотренныхъ нами въ § 8. 

Правила о вознаграждении за преступныя деяшя имеютъ | ... 
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более частое прим*нен1е въ суд* уголовном!., когда вм*сгЬ 
съ обвинешемъ виновнаго къ -последнему предъявляется въ 
тонъ же суд* и искъ о вознагражденш. Случаи же исковъ 
въ гражданскомъ суд* за убытки, причиненные преступными 
дЬяшень, довольно редки, тпкъ какъ чаще всего обвинеше 
виновнаго сопровождается и гражданскимъ искохъ о возна- 
гражденш, предъявляем ымъ въ тонъ же суд*- 

§ 1Ь 

Гражданская ответственность по особеннымъ 
законамъ. 

От»*тетв*ш»ость по мвомвяъ губ*рм(й Царства Полюмго. Ото*тстммоать по 
своду узаконен! й губернШ Прнб&дтМсякхъ. 

Разсмотр*нная нами выше ответственность за причине- 
ше вреда указана въ том* X части 1-ой свода законовъ, 
им*ющихъ общее по Имперш применение, за исключетемъ 
местностей, въ которыхъ д*йствуютъ особенные законы; къ 
числу такихъ местностей относятся губернш Царства Поль- 
скаго и Прибалийсшя, въ которыхъ тонъ X свода законовъ 
применения не им*етъ. 

Въ яуоертяхъ Царства Польскою действуетъ француз- 
ский гракданскШ кодексъ, по которому „всякое действие 
человека, причиняющее другому вредъ, обязываетъ того, но- 
вине вотораго вредъ произошелъ, вознаградить за оный" 
(ст. 1383). *) „Каждый отвечаетъ за вредъ, причиненный не 
только его личныыъ д*йств1емъ, но и его небрежностью и 
нестороясностыо" (ст. 1383). Эти дв* статьи предусматри- 
ваютъ ответственность того именно лица, дейспнями кото- 
раго вредъ причиненъ; по смыслу этихъ статей право на 
вознаграждение поставлено въ зависимость отъ вины, не- 
брежности и неосторожности того, кто причинилъ вредъ; по- 



*) Граждански) анконы губерний Царства Полъскаго Состав. К. Губе, 
изд. 18(7 г. 
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этому истецъ, предъявляя искъ долженъ доказать вину, не- 
брежность или неосторожность ответчика. Въ примъненш въ 
причинений вреда въ производствахъ искъ ыожетъ быть осно- 
ванъ на этихъ статьяхъ, тогда когда вредъ причиненъ самимъ 
хозяиномъ, исходящими непосредственно отъ него дбйств1ями 
или распоряжешяыи, или же вслбдств1с несоблюдения имъ 
нзвбстныхъ ы4ръ предосторожности. 

Если вредъ причиненъ дбЙств1ями его слугъ, то въ 
этихъ случаяхъ искъ основывается на 1797 и 1384 ст- 

■Подрядчикъ отвъчаетъ за дъйствш линь, которыхъ 
онъ употребляетъ на работу» (ст. 1797). „Каждый отвът- 
ствуетъ не только за вредъ, причиненный его собственными 
дъйствьями, но и за вредъ, причиненный лицами, за кото- 
рый онъ долженъ отвечать, или предметами, находящимися 
подъ его надзоромъ. Отецъ, а по смерти отца мать отвът- 
ствуютъ за вредъ, причиненный несовершеннолътними дбтьми, 
которыя съ нимъ вмбстб живутъ. Хозяева и дающде пору- 
чения отввчаютъ за вредъ, ихъ служителями и надзирате- 
лями причиненный, при исполнеши порученныхъ имъ 
обязанностей. Наставники и ремесленники отввчаютъ за 
вредъ, причиненный ихъ воспитанниками и учениками, 
пока они состоять подъ ихъ надзоромъ. Вышеупомянутая 
ответственность имъетъ мбсто только въ томъ случав, если 
родители, наставники и ремесленники не докажутъ, что 
не могли воспрепятствовать совершенш дъяшя, влеку- 
щаго за собою эту ответственность" (ст. 1384). Пределы 
отвБтственности, указанные въ этой статья, таковы же, 
какъ и въ нашей ст. 684, ибо признакомъ, разграни- 
чнвающимъ случаи вознаграждаемые отъ невознаграждае- 
мыхъ и здбсь и тамъ является возможность или невоз- 
можность иредотвращен1я вреда. Ответственность хозяевъ за 
действия слугъ наступаетъ тогда, когда послБДше причи- 
нили вредъ при исполнеши ихъ служебныхъ обязанностей 
н слагается, если дбйств1я слуги не относились вовсе до 
обязанностей его службы или работы. Наша 687 ст. 
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ннчиваетъ несколько ответственность хозяев* указатель на 
то, что иснолнеше порученШ должно быть сообразно съ пря- 
казанхями или полномочием*, которыя даны слутамъ ихъ 
хозяевами- Къ числу упоминаемых* въ ст. 1384 и 1797 
„служителей и надзирателей" относятся вей вообще состо- 
ящая въ услуженш лица, как* занимаются ж-вста по над- 
зору за ведешенъ работъ, такъ и простые рабочее. 

По сравнешю съ нашими соответствующими статьями 
закона, ст. 1384 представляете особенность въ томъ отно- 
шеши, что въ ней положительно указана обязанность ответ- 
чика доказать, если онъ желает* сложить съ себя ответ- 
ственность, что вредъ причинен* при обстоятельствах*, вой 
не могли быть предотвращены. Таким* образомъ ответствен- 
ность по 1384 ст. предполагается, когда будет* доказапъ 
лишь факть вреда; нстецъ не обязанъ доказать, что ответ- 
чикъ мог* предотвратить причинение вреда, наоборот*, по- 
следшй долженъ доказать противное. Это служить подтвер- 
ждетемъ того, что возложете на ответчика обязанности до- 
казать обстоятельства, извиняющая его ответственность, уста- 
новленное ВО всЬхъ специальных* законах* об* ответствен- 
ности предпринимателей, не ножеть считаться существен- 
ною особенностью этих* законодательств*, ибо такое-же поло- 
жение ответчика въ д'Ьлахъ о вознагражденш за причине- 
ние вреда определено не только въ спещальныхъ законахъ, 
по и въ кодоксб Наполеона; 1384 статья этого кодекса ни 
въ какомъ случае не можетъ быть признана спещально пре- 
дусматривающей ответственность предпринимателей за т**' 
лесныя повреждешя рабочихъ; ею устанавливается вообще 
ответственность за причинете вреда и определенно указы- 
вается обязанность ответчика въ отношети доказательствъ, 
вытекающая изъ существа этого рода дел*. Выше было 
разъяснено, что смысл* нашей 684 ст. не допускаетъ иного 
положешя ответчика, что и подтверждено многими разъясне- 
нешями Сената. 

По 1384 ст. право доказывать обстоятельства, извиняю 
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щ|я ответственность, принадлежите лишь родителямъ, на- 
ставникам и ремесленнивамъ, несущимъ ответственность за 
д*йств1я детей, воспнтанниковъ и учениковъ, но не хозяе- 
важъ в лицамъ, дающинъ поручетн. ибо въ конце ст. 1384 
хозяева и доверители не упомянуты въ числе прочихъ лицъ, 
шгвющихъ право доказывать нзвнняюшдя ответственность 
■обстоятельства. Поэтому хозяева и дагащдя шручешл лица 
не освобождаются отъ указанной ответственности по при- 
чине невозможности предотвратить вредъ; по смыслу этой 
■статьи хозяева обязаны вознаграждать потерпевшнхъ во 
всехъ случаяхъ, когда ихъ слугами причиняется кому-либо 
вреде при нсполненш имн служебныхъ обязанностей; они 
■освобождаются, следовательно, оге этой обязанности лишь 
въ т*хъ случаяхъ, когда вредъ причиняется неслужебными 
действиями слугъ. Въ такой форме выраженная ответствен- 
ность мало чемъ отличается отъ устанавливаемой въ спе- 
лдалъныхъ законодательствам объ ответственности пред- 
принимателей за увечья и смерть рабочихъ. 

Следовательно, по гражданскимъ'законамъ губершй Цар- 
ства Польскаго ответственность предпринимателей за те- 
лесный повреждения рабочихъ значительно шире установ- 
ленной въ общихъ законахъ Имперш. 

Въ губерн1яхъ Прибалтйсшяъ действуете особый сводъ 
гражданскихъ узаконешЙ; вознаграждение потерпевшнхъ пре- 
дусматривается въ' этомъ своде въ разделахъ девятнадца- 
тонъ {нанесете телесныхъ повреждений действ1ями преступ- 
ными) и восьмомъ (причинение вреда действ1ями непреступ- 
ными). Если дейсше, которымъ причинены телесный по- 
вреждения, признается преступныиъ, то эгимъ самымъ 
право потерпевшая на вознаграждение признается безспор* 
ныхъ- „Если кто действгемъ, вменяеиыиъ въ вину и, сле- 
довательно, противозаконнымъ, нанесете другому телесное 
повреждеше, то онъ обязане возместить ему издержки ле- 
чешя и сверхь того вознаградить его, по усмотрешю суда, 
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за потерю заработка." (ст. 4552). *) Здесь предусматривается 
такое повреждеше въ здоровье, которое лишь временно ли- 
шило потерн 1:вшаго возможности трудиться; вознаграждение 
за полную или частичную утрату трудоспособности навсегда 
(инвалидность) определяется, какъ за отпадаюшДй у потер- 
певшаго въ будущемъ заработокъ. причемъ инвалидность 
определяется, какъ неспособность къ продолжетю промысла 
и лишеше возможности ко всякому другому занятш (ст. 45Г>3). 
Для городовъ Лифляндги делается исключеше, по которому 
виновный обязанъ возместить тольео половину издержекъ 
на лечеше и суммы, назначенной въ вознаграждение, если 
повреждеше- вызвавшее лишь временную потерю трудоспо- 
собности, причинено неумышленно (ст. 4554). При изурот 
дованш лнпъ женскаго пола, способныхъ къ супружеству, 
принимается въ особенное соображеше, не затруднено ли 
имъ черезъ это вступлете въ бракъ (ст. 4555). 

Кто будетъ виновенъ въ чьей либо смерти, тотъ обязанъ 
возместить расходы на .чечете, погребете и трауръ, а если 
умершШ обязанъ быль кого либо содержать, то обязанность эта 
переходить на причиыившаго ему смерть- При опред'влепш 
разм4ровъ вознаграждешя принимается въ соображете ве- 
роятное нродолжеше жизни умершаго, способность его, въ 
минуту смерти, добывать себе содержание и потребности того, 
кому назначается вознаграждение (ст. 4557). Вероятное про- 
должеше жизни определяется на следующихъ основашяхъ 
(ст. 2315 прим.): 



*) Сводъ грашданеяихъ уааконен1Й губерв!Й прибалт! йскихъ (ыд, 
1864 по прод. 1890 г.). 
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Таблица эта имеетъ примкнете въ гЪхъ случаяхъ, когда 
имеется въ виду видать насл'вдникаыъ потерпевшего еди- 
новременное вознаграждеше вместо пенсШ, нечисленныхъ 
сообразно съ заработкомъ умершаго. Изъ ст. 4557 явствуетъ, 
что размерь вознаграждения определяется не въ зависимости 
отъ продолжительности жизни наследниковъ и некоторыхъ 
другихъ обстоятельствъ (вступлеше въ замужество, достиже- 
те совершеннол'Ьпя наследниками и пр.), какъ это опре- 
делено въ нашей 657 ст., а отъ вероятной продолжитель- 
ности жизни самого умершаго. 

Такъ какъ виды вознаграждения не определены, то по- 
этому установлеше формы вознагражденЬг предоставлено 
усмотрешю суда. 

Вознаграждеше за причинеше. вреда дМствпши непре- 
ступными определяется на основанш ст. 3435 — 3460. 

Вредоиъ признается всяий ущербъ, подлежащШ имуще- 
ственной оценке (ст 3435). Вредъ считается положитель- 
ным-^ когда имъ уменьшено наличное имущество потерцбв- 
шаго: онъ заключается также въ потере положительно ожи- 
давшейся прибыли; взятые вместе, оба эти вида вреда 
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образуютъ то, что называется убыткоыъ (ст. 3437). Вредъ 
признается непосредственнымъ, когда онъ составляетъ есте- 
ственное и необходимое пося*дств1е дЬйств1я или упущения» 
и косвеннымъ, когда онъ воаникъ и отъ стечения другихъ 
обстоятельства Вредт, считается случайнымъ, когда причина 
его заключается въ собьгпяхъ, которыхъ нельзя было ни 
предусмотреть челов4ческимъ умомъ, ни устранить челове- 
ческими силами (ст. 3438). За вредъ случайный никто не 
обязанъ вознаграждать (ст. 3439). ВсякШ вредъ, последо- 
вавши не случайно, долженъ быть вознагражденъ (ст. 3440). 
Обязанность вознагражден1я за вредъ лежитъ на всякомъ, 
кто причинить его своимъ дЬЙств^емъ или упущешемъ- 
(ст. 3444). 

Изъ определения, даннаго случайному вреду, видно» что- 
таковымъ признается вредъ, причиненный высшими силами; 
всякШ другой вредъ признается не случайнымъ, происшед 
шимъ всл4дств1е д4йствШ или упущешй лица и подлежитъ- 
вознаграждешю. Отсюда слъдуетъ, что ответственность лица 
обусловлена лишь фактомъ причинения его действ1ями кому 
либо вреда; вредъ вознаграждается во всвхъ случаяхъ лн- 
цомъ, д4йств1я котораго причастны вреду; лицо не можетъ 
оправдываться темъ, что оно не могло предотвратить вредъ; 
невыгоды вреда поэтому падаютъ во вс*хъ случаяхъ на того, 
кто ихъ прнчинилъ, а не на того, кому вредъ причиненъ- 

Такая строгая ответственность установлена лишь за лич- 
ное причинение вреда, ибо ответственность хозяевъ за дМ- 
ств1я слугъ и наемныхъ людей поставлена въ зависимость 
отъ вины последнихъ. Если кто пренебрежетъ должною- 
осмотрительностью при выборе слугъ и другихъ наемныхъ 
людеЙ и не удостоверится сперва въ ихъ способности и 
пригодности нести имеюшдя лежать на нихъ обязанности, то- 
онъ отвечаетъ за вредъ, причиненный ими чрезъ то третьему 
лицу (ст. 3447). 

Поэтому хозяинъ отвечаетъ за действк слугъ лишь 
тогда) когда будетъ доказана неспособность и непригодность 
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еду п., которые причинили вредъ именно вслЬдствте такнхъ 
отрнцательныхъ качествъ. Когда дурной выборъ слугь не 
можетъ быть докааанъ. то хозяинъ не несетъ никакой от- 
ветственности* 

ПотерпЁвипй не нмъетъ права требовать вознаграждешя, 
если самъ могъ устранить вредъ соблюдешемъ должной осто- 
рожности (ст. 3441). ПотерпФвппЙ долженъ, въ случай опро- 
вержешя противною стороною, доказать свое показаше, ибо 
причинение вреда другими само собою не предполагается 
(ст. 3443). Поэтому истецъ долженъ доказать въ случаяхъ 
причинения ему вреда гвмъ лицомъ, къ которому исвъ предъ- 
явлен^ лишь фавтъ вреда и причинную связь вреда съ 
Д-БЙСТВ1ЯМИ этого лица, а въ случаяхъ причинения вреда 
слугамн — дурной ихъ выборъ. Представить доказательства 
въ томъ, что нарушеше права вообще учинено, обязанъ по- 
терпевшей вредъ; доказать же, что нарушеше ему не мо- 
жетъ быть вменено, лежитъ на ответчик* (ст. 3304), 

При исчисленш убытка принимается во внимаше умень- 
шение стоимости какъ поврежденнаго» такъ и не повреж- 
дениаго имущества, неполучеше возможныхъ прибылей и 
вынужденные повреждешемъ чрезвычайные расходы (ст. 3451). 
въ примБненш къ тълеснымъ повреждешяыъ вознаграждеше 
поэтому должно обнимать потерю заработка и расходы на 
дечеше. При оцвнеъ' вреда принимается въ разечетъ не 
только обыкновенная стоимость поврежденнаго имущества, 
но и особая ценность его для потер п'Ьвшаго (ст, 3454); 
потеря поэтому другого глаза лицомъ, утратившимъ одвнъ 
глазъ ранъе, можетъ быть приравнена утрат* двухъ глазъ. 
Обыкновенная ценность утраченнаго интереса определяется 
тою пользою, которую интересъ можетъ принести каждому 
владельцу (ст. 586), особая же ценность определяется и 
особою выгодою, которую влад'влецъ извлекаетъ изъ пего 
велфдствхе личныхъ своихъ отношешй (ст. 587). 

Такиыъ образонъ по своду узаконений губернШ Прибал- 
пйскихъ гражданская ответственность за причинение вреда 
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действ1ями преступными почти не отличается отъ указан- 
ной въ общихъ законахъ Империи; но личная ответствен- 
ность за причинеше вреда собственными дМствипш пли 
упущениями представляется значительно расширенной, ибо 
по ст. 3440 этого свода невыгоды вреда во веЬхъ случаяхъ 
должны падать на того, кто своими дМств1яни ихъ вызвалъ- 



Глава четвертая 

Ответственность желъзнодорожныхъ и паро- 

ходныхъ предпрхяпй 

§ 12. 

Сущность этой ответствен но с ти. Лица, нн'ЬюиОя право на вознагражден^. Энсплоа- 
тдц1я железной дороги. Представлен!* доказательств!.. Обстоятельства, исключаю- 
щая ответственность. Размерь и виды вознагражден^. Признаке частныхь согла- 
швн1й о вознаграждены недействительными. Давность. Изменена размЪровъ воз- 
награжден!я. Ответственность агентовъ предпр1ят1я. Судопроизводство. 

Въ настоящее время ответственность жел'взнодорожныхъ 
и транснортныхъ предпр1ят1й почти во всЬхъ странахъ 
определена въ особыхъ занонахъ, специально для этого рода 
д&лъ установленныхъ. Ответственность за првчннешо вреда 
н убытковъ, указанная въ общихъ занонахъ, покоится на 
действ1яхг лица, почему примкнете этихъ законовъ къ 
случаямъ, когда вредъ причиняется непосредственными дей- 
ствиями или упущениями лица, не встречаетъ никакнхъ за- 
трудненШ, ибо причинная связь действШ лица съ пронсшед- 
шиыъ вредонъ можетъ быть установлена въ этихъ случаяхъ 
легко и просто. Но по мере того, кавъ стали возможны 
случаи причинешя вреда при весьма сложныхъ соотноше- 
шяхъ обстоятельствъ и условШ деятельности людей, приме- 
нение общихъ началъ ответственности за прнчинеше вреда 
встречало все большая и большая затруднешя. Если вь 
обычныхъ житейскихъ отношешяхъ въ иныхъ случаяхъ 
трудно выяснить причину, вызвавшую ущербъ, то темь бо- 

„Соод1е 



— 201 — 

л*е это трудно сдЬлать въ сложныхъ предпр1ят1яхъ, въ ко- 
■торыхъ известное явленье можетъ произойти отъ весьма мно- 
гихъ причинъ. Железнодорожныл нредпр1ят1я представляются 
настолько исключительными по обширности техническихъ 
средствъ и по сложности отношешй агентовъ- ихъ, что вы- 
яснеше причинъ явлений, которыми причиняется ущербъ, 
сопряжено съ непреодолимыми затрудненьями- Замечательно 
однообразное установлеше особой ответственности этого рода 
предпрьятШ почти во вехъ странахъ на однихъ и гбхъ же 
основашахъ, наилучшим», образомъ доказываетъ невозмож- 
ность првм'внен1я общихъ началъ ответственности къ слу- 
чаямъ причинения ущерба этими предщияпяни. Цель особой 
ответственности железныхъ дорогъ сознается везде более 
или менее одинаково и заключается въ стремленш обезпе- 
чить потерпевшимъ возможно справедливое возмещеше при- 
чиненныхъ имъ убытковъ. 

Сущность специальной ответственности железнодорок- 
ныхъ предпр1ят1Й сводится къ тому, что ответственнымъ за 
причинете ущерба при эксплоатацш предпр!ят1я является 
само предпр1ят1е, а не его агенты, хотя бы ущербъ про- 
изошелъ по ихъ вине; обязанность предпр1ят1я доставить 
потерпевшему вознаграждеше обусловливается лишь фактомъ 
причинешя ущерба, хотя бы шнугйдтй пронзошелъ при об- 
стоятельствахъ, не обнаружнвающихъ чьей либо вины; по- 
этому потерпевшей не обязанъ доказывать вину агентовъ 
предпр1ят!я, такъ какъ право его на вознаграждение возни- 
каете всегда, когда ему причиняются убытки при экспло- 
атацш предпр^япя. Последнее не обязано вознаграждать 
потерпевшихъ лишь въ т4хъ случаяхъ, когда ущербъ былъ 
причиненъ подъ вл1яшемъ высшихъ силъ; наличие этихъ 
обстоя тел ъствъ должно доказать само предпркпе, если же- 
лаеть сложить съ себя ответственность. Согласно такой от- 
ветственности всякое лицо, вступающее въ какое либо со- 
отношеше съ этого рода предпршт1лми, уверено въ томъ, 
что ущербъ, который можетъ быть ему прнчиненъ предпр1я- 



пень, будетъ ему возмЪщенъ. Значсте, роль и организация 
этихъ предпрЫтШ, а также особая опасность, грози щая съ 
нхъ стороны посторонннмъ лицанъ являются обстоятельствами, 
оправдывающими начала, положенная въ основате столь стро- 
го! ответственности. 11редпр1ята эти несутъ одинаковую от- 
ветственность ао отношешюко всвнъ лицанъ, коимъ причнненъ 
ущербъ; пассажиры, агенты дороги, рабоч1е въ мастерскнхъ, 
совершенно посторонняя лица им^ють одинаковыя права на 
возмещение убытковъ, причемъ безразлично, причинены ли 
эти убытки т^лесныии повреядешяыи, или лее утратой и 
порчей имущества, сданнаго предпрштш для перевозки. Мы 
не будемъ останавливаться здесь на историч,ескомъ развипв 
началъ этой ответственности- а также на сравнительномъ 
обзоре действующих! ныне въ различныхъ странахъ узако- 
нсн1Й; мы имеемъ въ виду разсмотреть ответственность, 
установленную нашими законами, лишь въ подробностяхъ, 
кои могли бы выяснить ее въ существенных'!, чертахъ *). 

Ответственность железнодорожных!, и пароходныхъ пред- 
пр1ят1й указана въ ст. 683. по которой потерпевшие вредъ 
или убытокъ вследств1е смерти или повреждены въ здо- 
ровье аолучаютъ вознаграждеше отъ владельцевъ железно- 
дорожныхъ и пароходныхъ предприятий на основаши сле- 
дующихъ правилъ: 1) владельцы эти обязаны вознаграж- 
дать каждаго потерпевшаго вредъ или убытокъ вследствие 
смерти или поврежденнаго въ здоровье, причиненныхъ при 
эксплоатацш жслегныхъ дорогъ и пароходныхъ сообщений. 

Въ статье этой упоминается всякое потерпевшее лицо 
безъ ограничены, поэтому предпр1ят1я эти отвечаютъпредъ 
всякимъ пострадавшимъ отъ несчастья при эксплоатацш 
предпр1ят!я, — все равно: пассажиръ ли это или рабочей и 



*) Вопрос» втотъ рдорабошыь подробно въ трудахъ: Делировь. Ойь 
ответственности желФзнод. предпринимателей. Гщ/дот, Ырншцмпъ ответ- 
ственности жвл*анихт. дорогъ за ущербъ, причиненный при акспло 
аташн. Осецтй. Смерть и уо-Ъчье при звслхоаташн же.тЬавыхъ дорог). 
ЯрОМкШ. Стпажопча1в рабочцхъ. 
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служащий, или даже случайно проходящей (*7э1> ы /т)- 
Лица, имъюшдя право на вознаграждение въ случае смерти 
потерпБвшаго, указаны въ ст. 657; къ числу ихъ относятся: 
родители, жена и дъти умершаго; воанаграждеше выдается: 
родителямъ — до нхъ смерти, вдовв — до вступлевтя ея въ 
другой бракъ, сыновьямъ — до совершеняолъта, а дочерямъ — 
до вступдешл въ бракъ. Обязанность обезпечить этихъ лицъ 
существуетъ независимо отъ того, получалось ли ими на са- 
моиъ деле отъ умершаго содержите или нътъ ( в '/ )0( ). Вдо- 
вецъ не имветъ права на вознаграждение въ случав смерти 
жены его, такъ какъ она не обязана содержать мужа, но 
расходы на лечеше, попечете во время болвзни и погре- 
бете жены подлежать возмвщенш. Если поел* умершей 
остались двтн, то на содержаше послбднихъ можетъ быть 
назначено вознаграждение- 

Справедливость требуетъ, чтобы право на вознагражде- 
ние принадлежало всвмъ лицамъ, которыя въ действитель- 
ности понесли убытии вслвдств1е смерти лица, а не только 
т-Ъмъ, бои перечислены въ ст. 657. На въ виду того, что 
въ ст. 683 имеется ссылка на ст. 657, выходить, что 
братья, сестры умершаго, его незаконный двтн лишены права 
на вознаграждеше, хотя бы умерши при жизни и содер- 
жал ъ ихъ. 

Владельцы означенныхъ въ ст. 683 предпр^яттй обя- 
заны вознаградить каждаго потерпввшаго, если несчастье 
произошло яры жоплоаташи предпрхят. Что нужно разу- 
меть подъ эксплоатапдей дороги? Только ли действия до 
роги, непосредственно связанный съ движен1емъ повздовъ, 
иди же вообще все действ1я, которыя находятся въ связи 
съ назначешемъ дороги? И то и другое толкование этого 
выражения имветъ сторонниковъ. но последнее значеше эв- 
сплоатацш признается бодвеправильнымъ и принято въ нашей 
судебной практики- Такъ какъ железная дорога опреде- 
ляется совокупностью всего принадлежащая) ей движимаго 
и недвлжпмаго имущества, то поэтому эксплоататей дороги 
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слЪдуетъ признавать все действ1я, связанный съ пользова- 
шемъ нмуществомъ и пзвлечешемъ изъ него выгодъ. 

По одному делу о причинение увечья рабочему въ хе- 
л'Ьзнодорожныхъ мастерскихъ Сенатъ сд'Ьлалъ разъяснеше, 
что хотя законъ объ ответственности жел'Ьзнодорожныхъ 
обществъ и возникъ по поводу несчастья, происшедшего 
при движение поезда, но изъ этого еще не следуетъ, чтобы 
общества эти отвечали за вредъ и убытки только въ слу- 
чаяхъ, когда ле соблюдены правила, установленныя для 
движенъя тюгъздоеъ. Изъ буквальнаго смысла первой поло- 
вины ст. 683 очевидно следуетъ, что такая ответствен- 
ность желЬзнодорожиаго общества возникаетъ въ всвхъ слу- 
чаяхъ, когда предусмотренное статьею несчастье произошло 
при эксгмоатаири дороги. Эта эксплоатащя не нм4етъ въ 
виду исключительно техническую часть железной дороги, 
но она касается также и хозяйственной- Поэтому, если до- 
рога, въ видахъ коммерческихъ, признаетъ более целесо- 
образными для правильнаго осуществлешя своего предпр1ят1я, 
устраивать необходимый для этого маетерскгя,- -то она обя- 
зана, какъ и всякое частное лицо, принимать меры осто- 
рожности, чтобы не причинить лицу смерть или повреж- 
дение въ здоровье; поэтому было бы несогласно съ зако- 
номъ признать, чтобы железнодорожный общества были бы 
изъяты, въ подобныхъ случаяхъ, отъ ответственности ( 8 */ц4)- 

Въ другомъ решенш разъяснено, что по буквальному 
смыслу терминъ «эксплоатацш» означаетъ вообще деятель- 
ность, направленную къ извлечет») прибыли изъ предпрг- 
япя. Подъ словомъ «железная дорога» законъ (ст. 138 об- 
ус. жел. дор.) разумеетъ все предприятие дороги, во всей 
ея совокупности, со всемъ принадлежащими ему движимымъ 
и недвнжнмымъ нмуществомъ, составляющимъ нераздельную 
железнодорожную единицу. И принадлежащее дороге заводы 
и даже угольныя копи составляютъ съ дорогою одно нераз- 
дельное целое и входитъ въ общее поняпе железной до- 
роги. Такимъ образомъ подъ эксплоатацДею жедезныхъ до- 
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рогъ должно разуметь деятельность, направленную къ из- 
влечению дохода изъ всего предприятия, а въ томъ числе и 
изъ принадлежащих* дорогамъ заводовъ, мастерских* и дру- 
гих* имуществъ. А нзъ этого следуете, что ст. 683, го- 
воря о вред* и убыткахъ, причиненныхъ эксплоатащи же- 
дезныхъ дорогъ, имеете въ виду вредъ и убытки, причи- 
ненные не только при двпженш поездов* по рельсовому 
пути, но и при всякихъ другихъ случаяхъ, как* на рель* 
совомъ пути, такъ и въ принадлежащих* дорога* здашяхъ, 
заведетяхъ и т. п. (**/-)• 

Изложенный выше соображетя имеют* применеше и 
къ паооходнымъ предщшшямъ, такъ какъ ст. 683 не уста- 
навливаете никакого различая между ответственностью этихъ 
предприятий, представляющихся по существу своей деятель- 
ности сходными {"*!,); точно также ст. 683 устанавливаете, 
ответственность не только паровой, но и конно железной 
дороги, — и безразлично, принадлежит* ли дорога обществу, 
лицу юридическому, или физическому С/и»)- 

Ст. 683 предусматриваете ответственность за причине- 
ние вреда при эксплоатащи предпр1ят1я, поэтому въ гЬхъ 
случаяхъ, когда вредъ причиняется не при эксплоатащи 
железной дороги статья эта применешя иметь не можетъ. 
Отсюда однако же не следуете, что при такихъ обстоятель- 
ствахъ причиненный вредъ не можетъ быть вознагражден*. 
Въ этихъ случаяхъ железная дорога несетъ ответственность 
на общемъ основанш по 684 ст. Следовательно, ст. 683 
не имеете въ виду определить ответственность железныхъ 
дорогъ 'за все случаи причинещя кому либо вреда или 
убытковъ; по правилаыъ. изложеннымъ въ ст. 683, разре- 
шаются лишь дела о возмешеши ущерба, происшедшаго 
при эксплоатащи дороги,, во всехъ же прочих* делахъ 
должны иметь применеше общ]е законы. 

Терминъ „при эксплоатащи* 4 , употребляемый въ спе- 
щальныхъ завонодательствахъ объ ответственности железно- 
дорожныхъ предщпятШ равнозначущъ выражешю ., вслед- 
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ств1е и во время хода производств!.-, употребляемому въ 
законодательствахъ объ ответственности промышленныхъ пред- 
пр1ят!й, ибо какъ то, такъ и другое выражете означаюгъ, 
что предщпяпе относптся къ несчастью, какъ причина къ 
следстмю. Ответственность лнда по общимъ законамъ на- 
ступаетъ тогда, когда будетъ установлено, что вредъ причн- 
ненъ д'Ьйствьямъ лица; по спепдальнынъ же законаиъ для 
ответственности предпр1япй необходимо лишь установить, 
что несчастье причинено при эксплоатащи, во время и вотЬд- 
ств1о хода работь, связанныхъ съ эксплоатащей предпригпя ■ 
Следовательно, ответственность эта пе есть личная, ибо она 
не основана на д$йств1яхъ лица, а есть ответственность 
самого предпр1ят1я за вредъ, причиняемый условиями его. 
Лицамъ, потерпввшимъ при эксплоатащи железной дороги, 
предоставлено право отыскивать вознаграждете именно съ 
владельцевъ дороги, а не съ лицъ, виновныхъ въ прнчи- 
нешн вреда, и, следовательно, въ основавши этой ответствен- 
ности лежитъ не вина или упущеше самого владельца, а 
лишь фактъ принадлежности ему предпр1япя ("'ю-). 

Владельцы железнодорожныхъ и параходныхъ предпр1я-- 
тп1 освобождаются отъ обязанности вознаграждать потерпев* 
шнхъ за причиненные имъ вредъ или убытки «ъ тгьхь 
только случаях*, когда докажут^, что несчастье произошло: 
а) не по вине управлешемъ предпр1ят1емъ и его агентовъ, 
или же Ь) вследств1с воздейств1Я непреодолимой силы (ст. 
683 п. 2). 

Отсюда следуеть, что истецъ долженъ доказать лишь 
фактъ причинения ему вреда при эксплоатащи железной до- 
роги и разм4ръ понесенныхъ имъ убытковъ; когда это бу- 
детъ истцонъ доказано, то обязанность предпр1ят1я возна- 
градить потерп*вшаго тймь саыымъ считается признанной 
безъ всякихъ другихъ со стороны истца доказательствъ. 
Обязанность ответчика вознаградить потер певшаго при- 
знается до т*хъ поръ, пока не будетъ опровергнута имъ; 
поэтому съ того момента, когда фактъ причинешя вреда 
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будет* истцомъ доказан*, обязанность представить другЦ 
доказательства можетъ лежать лишь на ответчик*; посл*дтй, 
если желаетъ сложить съ себя ответственность» и додженъ 
доказать обстоятельства, нзвиняюпдя ее; если обстоятельства 
эти ответчиком* доказаны не будут*, то лежавшая на немъ 
обязанность вознаградить нотерпхвшаго считается не опро- 
вергнутой. 

Такимъ образомъ на ответчика возлагается обязанность 
представлять доказательства въ опроверженш иска, при на- 
личности со стороны истца лишь удостоверения о поврекде- 
Н1И въ здоровье при эксплоатащи и доказательств'!, о раз- 
мере понесениаго вреда. Такое положеше истца въ процес- 
суальноиъ отношении оправдывается свойствоиъ означенныхъ 
вредпр1ят1Й и характероиъ собыпй. служащим, основангекъ 
иска по двлаиъ этого рода, ибо для уяснетя виновности 
ответчика въ большинстве случаевъ требуются особыя тех- 
ническая св'Ьд'Ьшя, знакомство съ деятельностью железных* 
дорогь и изследовашя но документам* ответчика, недоступ- 
нынъ для частныхъ лицъ ("/ т ). Тотъ фактъ, что все со- 
временная законодательства объ ответственности железных* 
дорогь одинаковым* образомъ распределяют* тяжесть дока- 
зательствъ, довазываетъ, что облегчеше лоложен1я истца 
вызывается причинами, лежащими въ предпр1ят1яхъ, а именно 
сложной организащей техники и хозяйства желъзныхъ до- 
рогь; При ТаКИХЪ уСЛОВ1ЯХЪ ИСТеЦЪ, ПреДЪЯВЛЯЮ 1ЩЙ иск* 

къ железной дороги, лишенъ возможности выяснить причину 
несчастья, почему это ему и не вменяется въ обязанность. 
Для сложения ответственности владельцы преднр1ят1Й 
должны доказать, что насчастье произошло „не по вине 
управления предпр1ЯТ1емъ и его агентом,". Выражеше „не- 
по вин*" нельзя признать удачнымъ, ибо оно косвеннымъ 
образомъ вакъ-бы приводить къ совершенно неправильному 
выводу, что ответственность предпр1ятш находится въ Зави- 
симости отъ вины его, чего въ действительности нетъ; если 

дорога не отв*чаетъ за те случаи, кои произошли не по 
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V 
вин* ея, то, следовательно, она отв&чаетъ лишь за т* слу- 
чаи, въ коихъ можно обнаружить внну дороги. Таконъ ло- 
гически выводъ, совершенно не соответствующьй сущности 
ответственности желЪзныхъ дорогъ, ибо для признанья этой 
ответственности вовсе не требуется обнаружешя вины до- 
роги. Даже въ гвхъ случаяхъ, когда будеть доказано, что 
железная дорога исполнила всё своп обязанности, а, следо- 
вательно, невиновна въ несчастьи, она все же можетъ нести 
ответственность. Всякое несчастье, происшедшее вследствье 
воздействья непреодолимой силы, есть въ то же время не- 
счастье, происшедшее не по вине дороги. Поэтому если 
признать выражение „не по вине" дороги правпльнымъ, то 
стоящее вследъ за нинъ выраженье „вследствье воздействья 
нёпредолимой силы" терпеть всякое значенье, ибо первое 
выраженье, какъ более общее, поглощаетъ въ себе смыслъ 
последняго выраженья. Если допустить, что выраженье „не 
по вине" дэроги соответствуете, смыслу ст. 683, то вознн- 
каетъ вопросъ, какимъ обравомъ ножетъ железная дорога 
доказать, что несчастье произошло не по ея вине'! 1 ЧЬмъ 
можетъ доказать дорога, что поездъ сошелъ съ рельсовъ не 
по ся вине, что паровой котелъ паровоза лопнулъ не по ея 
вине и т. д.? Единственно только доказавши, что несчастье 
произошло по вине техъ лицъ, за действья коихъ железная 
дорога ответственности не несетъ. Къ числу такихъ липъ 
не могутъ быть отнесены все агенты, служащде и рабоч1е 
дороги, ибо дорога за действья ихъ несетъ ответственность; 
обстоятельством^ исключающимъ ответственность железныхъ 
дорогъ, можетъ быть лишь вина самого потерпевшего, а 
также постороннихъ лицъ. Поэтому выражеше „не по вин4'' 
дороги можетъ быть заменено словами „по вине самого по- 
терпев шаго или постороннихъ лицъ'*- 

Если единственною и исключительною причиною не- 
счастья является вина потерпевшего, то последшй, само со- 
бою разумеется, не имеетъ права на вознагражденье. Очень 
трудно разрешать дела о вознаграждении за случаи, являю- 

,С-оо^1с 
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нцеся- посл'бдстмемъ совокупной вины предприятия и . потер- 
певшая. При такихъ обстоятельствахъ необходимо разъяс- 
нить} _ какого рода была вина потерпевшего и вина пред- 
пргяпя и въ какой степени несчастье могло быть предот- 
вращено потерпйвшимъ и предпр1ят!емъ. Въ зависимости 
отъ степени и размера вины той и другой стороны и ре- 
шается вопросъ о вознаграждении- Чаще всего въ этнхъ 
случаяхъ совокупность вины вл1яетъ на размерь вознагра- 
ждены. Для примера приведет, одно нзъ решевлй Сената 
( 76 /ь7*)- Машннистъ Шприкъ искалъ съ управлетя желез- 
ной дороги вознаграждение га увечье, подученное нмъ при 
въезде въ паровозный сарай; увечье произошло всл^дстте 
того, что положенной ииъ поперевъ паровоза шатунъ за- 
д'Ьлъ за ревервуаръ и перелонилъ ему ногу; резервуаръ былъ 
поставленъ не на разстояше 8 футовъ отъ середины пути, 
какъ следовало по правяламъ, а лишь на разстоявли 5'| а 
футовъ- Палата признала нарушете дорогою правидъ, но 
въ то лее время приняла во внимаше, что благодаря зна- 
комству потерпУБвшаго съ местностью и со всеми сооруже- 
ниями, причиною случившагося несчастья не должно счи- 
таться слишеомъ близкое сооружение резервуара отъ пути, 
а единственно собственный недосиотръ потери* вшаго, ибо 
отъ него самого вавнеило уложить шатунъ такинъ образомъ, 
чтобы одинъ изъ кондовъ его со стороны резервуара не 
выходилъ изъ пред-Ьловъ пространства, необходимаго для сво- 
боднаго проезда паровоза. По этимъ соображениям* палата 
полагала, что увечье причинено собственною неосторож- 
ностью потерп'&втаго и искъ его признала неподлежащииъ 
удовлетворенно. Сеиатъ призналъ, что такь какъ несчастье 
произошло отчасти и по вянЬ управлетя дорогою, то па- 
лата не имела вавоннаго основания освобождать дорогу отъ 
всякой предъ потервФвшемъ ответственности аа причинен- 
ное ому ув*ч*е потому только, что и со стороны потерпев- 
шего былъ доиущенъ недосиотръ, ибо неосторожность, усмо- 
тренная палатою въ дййств^яхъ потерпевшаго, не избавляла 
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дорогу отъ обязанности исполнять установленный правила пре- 
досторожности и отвечать за допущеыныяотънихъотступдснЛя. 

Мы видели, что выражете «не по вине» правильнее 
было заменить прямымъ указашенъ на вину тъ-хъ лицъ, за 
д*йств1я коихъ дорога ответственности не несетъ .Вина самого 
потериввшаго исключаетъ ответственность дороги. Но являет- 
ся вопросъ, отв4тствуетъ-ли дорога за д4йств1е третьихъ 
лицъ, къ составу дороги не принадлелищихъ? Редакщя 
ст. 683 не даетъ основавШ предполагать ответственность 
дороги за д4йств1я этихъ лицъ, хотя некоторые авторы *) 
держатся обратнаго мяевля, основываясь главяынъ образоиъ 
на тонъ, что наша ст. 683 представляетъ весьма близкое 
сходство съ германскинъ закономъ 1871 г., по которому 
железная дорога освобождается отъ ответственности, если 
докажетъ, что несчастье произошло вел&дств^е высшей 
силы или «но собственной вине убитаго н поврежденнаго», 
вина же третьихъ лицъ не служить исключаю щимъ от- 
ветственность обстоятельством!.. Въ одномъ изъ реше- 
ти ( 87 ев ) Сенатъ разъяснилъ, что выражете «не по вине 
дороги* есть ничто иное, вакъ изложенное въ отрицатель- 
ной форме положительное требование закона, чтобы дорога, 
для сложения съ себя имущественной ответственности, 
доказала, что пожаръ произошелъ по ттгъ самого потер- 
птьвшаго или же третьияя лицъ, не состоящихъ къ дорогЬ 
въ служебныхъ отиоженгяхЪ) — при ' недоказанности же 
этихъ обстоятельствъ на владельце дороги остается ответ- 
ственность за приключивппйсл при эксплоатацш вредъ. Со- 
гласно такому решешю вина третьихъ лицъ исключаетъ от- 
ветственность дорогь. 

Дороги освобождаются отъ ответственности также и въ 
тйхъ случаяхъ, когда докажутъ, что несчастье произошло 
вслтъдстте воздтьйствгя непреодолимой силы. Непреодолимая 
сила должна быть понимаема въ смысле высшей силы («я 



*) Гордонъ. „Принципъ ответственности жел-Ьзныхъ 
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пиуог). Въ § 6 нами были указаны признаки высшей силы, 
определяемой какъ явлеше чрезвычайное, исходящее изъ 
причинъ; лежащихъ вне предпришя и проникающее въ 
сферу предщштя извне внутрь- Существенными признаками 
высшей силы поэтому должны быть признаны ея чрезвы- 
чайность и внешность. Хотя силы эти и являются въ то же 
время и непреодолимыми, но этотъ прнзнакъ ихъ не является 
характерным*^ почему его и слвдуетъ избегать. А между 
т^мъ въ ст. 683 высшая сила определена именно и исклю- 
чительно только этимъ признаком^ что совершенно измъ- 
няегъ смыслъ этого понятая, ибо всякое непреодолимое сте- 
чете обстоятельствъ можетъ быть понимаемо въ смысл* не- 
преодолимой силы- Въ такомъ именно смысле, благодаря не- 
верному определенно этого понят1я въ ст. 683, и понимаетъ 
это выражеше Сенатъ, въ своихъ р'Ьшешяхъ разъяснивший, 
что владельцы железныхъ дорогь подлежать ответствен- 
ности за всякое совершившееся на железной дороге не- 
счастье и освобождаются отъ ответственности за ущербъ н 
вредъ только тогда, когда случившееся несчастье произошло 
отъ такнхъ причинъ, которыхъ нельзя было предотвратить 
никакими мерами предусмотрительности или осторожности 
(%и " нт)- При такомъ толковании понятая высшей силы 
пределы ответственности железныхъ дорогь ничемъ не от- 
личаются отъ общей гражданской ответственности, ибо и 
но 684 ст. всяк1Й обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, 
если только будетъ доказано, что онъ не былъ принужденъ 
къ причинение вреда стечешемъ такнхъ обстоятельствъ, кои 
не могли быть предотвращены. Само собою разумеется, что 
по смыслу ст. 683 пределы ответственности железныхъ до- 
рогь далеко не совпадаютъ съ пределами общей ответствен- 
ности, ибо причины, коихъ нельзя было предотвратить, мо- 
гутъ не иметь ничего общаго съ высшими силами- Во всвхъ 
случаяхъ, когда высшая сила будетъ определяться какъ сила 
непреодолимая, будетъ некоторое формальное основаше под- 
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водить подъ это понятие всякое обстоятельство, которое не 
могло быть предотвращено. 

По своду уваконетЙ губершй Прибалийскихъ, мучай 
определяется какъ собыпе, которое нельзя было ни пред- 
усмотреть челов*ческииъ умоиъ, ни устранить человече- 
скими силами (ст. 3438). Согласно такому определены* 
случай гораздо ближе подходить къ понятно высшей силы, 
ч*мъ непреодолимая сила, ибо изъ такой редакцш косвен- 
нымъ образомъ вытекаетъ, что случай есть явлете чрезвы- 
чайное, не могущее поэтому быть предотвращеннымъ чело- 
веческими силами. 

Не мокетъ быть никакихъ сомненШ, что выражение 
«непреодолимая сила», употребленное въ ст. 683, должно 
быть понимаемо лишь въ смысле высшей силы, т. е. явле- 
ния внешняго и чрезвычайна™, причина коего лежитъ вне 
сферы предпр1ят1н и съ нимъ не связана; непреодолимость 
высшей силы должна быть понимаема объективно, т. е. про- 
явлешя этихъ силъ непредотвратимы для всехъ людей, не- 
зависимо отъ обстоятельству времени и места проявления 
ихъ, а не для даннаго предщпяпя н при данныхъ усло- 
вЫхъ. Этимъ высппя силы отличаются отъ случая въ уз- 
комъ смысле, т. е. события, которое не можеть быть пре- 
дотвращено субъективно, не превосходить человеческнхъ 
силъ и средствъ. 

Определешё высшей силы вышеуказанными признакам! 
даетъ возможность по мвстЬдованш обстоятельствъ каждаго 
отдельнаго случая выяснить, можеть ли быть онъ отнесемъ 
къ категор1и проявлений высшихъ силъ, или же нетъ. За- 
конодатели всехъ государствъ прибегаютъ въ ссылке на 
высшую силу, но ни въ одномъ законодательств* не содер- 
жится определешл этого понлпя, почему оценка судонь об- 
стоятельствъ всякаго явления во всехъ подробностяхъ является 
необходимой. 

По ст. 683 п> 4 „размлрь воанагрвждетя должеиъ заг 
висеть исключительно отъ понесеннаго въ каждомъ отдбль- 
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яомъ случае ущерба". Вознаграждение можетъ обнимать 
.лишь возм'Ьщевле т*хъ матер1альныхъ выгидъ, которыхъ лицо 
лишилось вслЪдстые причинения ему ув$чья и ослабления 
тЬыъ трудоспособности потерпевшего. Последняя оценивается 
заработкомъ потер П'Ьвшаго, причемъ посл^дшй долженъ вы- 
ражаться сумкою вс*хъ доходовъ, которые извлекались по- 
терй'Ьвншмъ отъ труда- Полной потер* трудоспособности (пол- 
ная инвалидность) должно соответствовать вознаграждеше 
въ размере полнаго содержат», частичной же — известная 
доля этого содержашя сообразно степенью утраты пол- 
ной способности къ труду; при временной утрат* трудоспо- 
собности вазнаграждеше можетъ обнимать лишь лишеше за- 
работка за время лечешя и болъзни, а также расходы, со- 
пряженные съ лечешемъ больного. 

Нашъ железнодорожный закоиъ поэтому не знаетъ огра- 
ничений размвровъ вознаграждения потерпевших'!., установ- 
ленныхъ во многихъ спещальныхъ законахъ объ ответствен- 
ности, почему свобода судейеваго усмотрешя и установлешя 
размера вознаграждев1я соответственно полному ущербу, по- 
несенному потерн* вшимъ, нашимъ спещальнымъ завономъ 
объ ответственности железнодорожныхъ предщнятШ ничемъ 
не стеснена. 

Вознаграждена 1 , назначенное изъ средствъ железнодо- 
рожнаго общества служащему въ немъ лицу, потерпевшему 
увечье, выдается съ зачетомъ въ это вознаграждеше суммъ, 
на который лицо это имело право, какъ участник* пен- 
сионной или сберегательно-вспомогательной кассы железной 
дороги (доп. къ ст. 683 по прод. 1895 г.). О кассахъ 
этнхъ будетъ сказано въ главе шестой, здесь же ограни- 
чимся лишь зам'Ьчашеыъ, что въ настоящее время кассы 
эти существуютъ на вс*хъ частныхъ дорогахъ, а для ка- 
звнныхъ доротъ учреждена одна общая касса, причемъ 
участниками кассы обязательно состоять все постоянные 
схужашк и рабоч!е железной дороги- Такимъ образомъ воз- 
награждение по 683 ст. поставлено въ непосредственную за- 
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висимость огь сумм*, выплачиваеныхъ потерпевшим* ИЗЪ 
касс*. О тоиъ, насколько справедлива эта зависимость, 
установленная дополнешемъ къ ст. 683, мы скажем* въ § 17. 

Вознаграждение назначается сообразно съ желатем* по- 
терпевших* вредъ: а) или въ вид* единовременно выдавае- 
мой суммы, или же б) въ вид* ежегодною или въ опреде- 
ленные сроки уплачиваемая посо&я (ст. 683, п. 5). Такъ 
какъ та или иная форма вознаграждения поставлена въ 
исключительную зависимость огь усмотр^шя потерпевших* 
вредъ лицъ, то поэтому желаше ихъ получить вознаграж- 
деше не въ вид* ежегоднаго или въ иные сроки произво- 
димая пособ1я, а въ вид^ единовременно выданной суммы 
должно считаться для суда обязательным* {'*/,»)• Право 
свободнаго выбора способа вознаграждения принадлежит* 
какъ самому потерпевшему, такъ и его семейству, если по- 
терпевпий былъ убить. 

Мн^те, по которому единовременное вознаграждение должно 
составлять не более десятилетней сложности гЪхъ годич- 
ныхъ выдачъ, на которыя имел* бы право потерпевппй въ 
случае требовашя срочнаго пособы, не имеет* никакого 
основания потому, что оно подкрепляется обыкновенно 
ссылкою на так1я узаконения (ст. 273 ус. гр. е.), которыя, 
относясь лишь ко взысканию пошли нъ, не представдяющихъ 
по своей сущности ничего общаго съ вознаграждением* за 
убытки, даже по аналопи неприменимы къ подобнымъ д*- 
ламъ ("/и»). 

Поэтому единовременно назначаемое вознаграждеше должно 
находиться въ зависимости отъ вероятной продолжитель- 
ности жизни ляпа, а также и отъ размера той пенам, ко- 
торая могла бы быть потерпевшему назначена пожизненно. 
Для нечислешя единовременнаго вознаграждения въ зависи- 
мости отъ возраста иотерпешаго и отъ степени уменьшешя, 
вследств1е потери трудоспособности, его заработка можетъ 
служить применяемая въ страховых* обществах* таблица, 
приведенная въ конце книги. 

01 Э Ш г ейЬуСоО§1е 
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Применение правилъ, определяющихъ ответственность 
жел'взныхъ дорогъ, не можетъ быть устраняемо или изме- 
няемо частными соглашетями управлешй дорогъ съ пас- 
сажирами или другими лицами. Всяме договоры и услов1Я, 
состоявппеся съ нарушешемъ этнхъ правилъ, признаются 
недействительными (ст. 683, п. 3). Следовательно, поста- 
новления объ ответственности железныхъ дорогъ принадле- 
жать въ праву публичному, а не частному, почему примене- 
ние ихъ не можетъ быть стеснено. Признашенъ соглашений 
этого рода недействительными уничтожаются всякаго рода 
правила для служащихъ, уставы, условия и пр. въ гьхъ ихъ 
частяхъ, коимн ограничивалось право пассажировъ, служа- 
щихъ и другихъ лицъ, вступающнхъ съ дорогою съ договор- 
ный отношения, искать вознаграждения въ случаяхъ причи- 
нения имъ ущерба. 

Редакпдя ст. 683 даетъ поводъ думать, что могутъ быть 
признаны недействительными соглашения, заключенный и 
после того собъгпя, изъ коего возникло право на вознаграж- 
дение, если только этимъ соглашенгемъ нарушены правила, 
въ ст. 683 указанный. Если потерпевши!, напр., после не- 
счастья получилъ вознаграждеше за увечье и отказался 
искать дополнительное вознаграждеше, но зат4мъ пожелалъ 
получить возмещеше убытковъ въ полномъ размере, то воз- 
никаете вопросъ, можетъ ли судъ при такихъ услов1яхъ раз- 
сматривать претензии потерпевшаго? По буквальному смыслу 
ст. 683 судъ долженъ въ этомъ случае разсмотреть состо- 
явшееся соглашеше и решить, нарушены ли имъ постано- 
влешя ст. 683, или же нетъ, и если признаетъ, что выданное 
вознаграждеше менее того, которое соотвЬтствуетъ ущербу 
въ полномъ его размере, то присуждаете дополнительное 
вознаграждеше. Къ такому выводу приводить редакпдя этой 
статьи, по которой признаше соглашенШ недействительными 
поставлено въ исключительную зависимость отъ того, нару- 
шены ли состоявшимся соглашешемъ постановлена ст. 683, 
или же нетъ. 
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Но по общему смыслу этнхъ постановлений должен быть 
признаваемы недействительными всяыя предварнтельныя 
соглашения, заключенный до несчастья, а не после того, 
какъ оно уже произошло, независимо отъ того, нарушены 
ли ииъ правила статьи 683, или же н&тъ, ибо для р$шешя 
этого вопроса судъ долженъ войти вх разсмотреше дела но 
существу, а этимъ самимъ соглашение уже признается икъ 
не действительными Наша судебная практика склоняется нъ 
такому толковашю ст. 683, по которому состоявшееся поел* 
происшедшаго несчастья соглашение между железной дорогой 
и потерп'бвшимъ не можетъ быть изменено судебнымъ по- 
ря дкомъ. 

Для начат1я нсковъ но д*ламъ о вознаграждении пола- 
гается годичный срокъ, если несчастье произошло на желез- 
ной дорогв или на внутреннихъ водяныхъ путяхъ сообще- 
ния, и <*ву#4я>тн*й, когда оно последовало на пароход* въ 
морскихъ водахъ. Срокъ для начатая нсковъ исчисляется, 
если несчастье произошло на железной дорогв, со дня 
последовавшей смерти или повреждешя въ вдоровь*. Хода- 
тайства этого рода, предъявляемый по истеченш сего срока, 
не подлежать удовлетворен!») {ст. 683, п. 7). ОбщШ дав- 
ностный срокъ (десятилФтлЙ) . следовательно, не можетъ 
им4ть применешя въ делахъ о вознагражденш лицъ, по- 
терпевшнхъ вредъ при эксплоатацш железной дороги. 

Мотивомъ къ установлению сокращенаго срока давности 
служило невидимому соображение, по которому обстоятельства 
насчастья и другаго рода доказательства довольно трудно 
возстановляются, если иски возникаютъ много времени спустя 
после того, какъ несчастье произошло: доказательства по 
этого рода деламъ не могутъ сохраняться продолжительное 
время. Тавъ какъ доказательства эти должны быть представ- 
лены дорогою, то поэтому сокращенный срокъ давности есть 
обстоятельство. благопр1ятствующее железнымъ дорогамъ. Но 
годичный срокъ нельзя признать столь значительным^ что но 
истеченш его доказательства уничтожаются настолько, что 



, у Соод!е 



является необходимость отрицания самого права на возна- 
граждеше. Съ другой стороны въ течен!е столь непродолжитель- 
наго срока потерггввппй часто не ножетъ предъявить иска 
вследствш того, что увечье не выяснилось еще во веЬхъ его 
посл6дств1яхъ; последшя нередко могутъ обнаружиться лишь 
по истечешн установленнаго дланачапя иска срока. Благодаря 
обширности нашей территорш лица, имеюпця право на воз- 
награждете по смерти потерпъвшаго, часто узнаютъ объ этот. 
лишь тогда, когда истекъ уже годичный срокъ; это можетъ 
случаться въ особенности тогда, когда несчастье присходятъ 
далеко отъ места родины потерггввшаго. Въ ст. 683 не 
предусмотрены также случаи, когда дорога вступаетъ съ 
пострадавшимъ въ словесное соглашение о вознагражден ги 
или о предоставленш средствъ потерпевшему и отъ исполне- 
И1я соглашегая откажется тогда, когда установленный для 
начапя иска срокъ уже истекъ; такого рода обстоятельства 
должны прерывать течете давности. 

Давность прерывается также въ тех т. случаяхъ, когда 
лицо, обязанное доставить вознаграждение, по своему жела- 
шю выполняеть это обязательство вполне или частью. Въ 
одномъ изъ решети Сената разъяснено, что подтверждая 
выполнешемъ обязательства само существоваше его, долж- 
никъ тйыъ самымъ отстраняетъ необходимость для креди- 
тора начинать искъ, и потому естественно, при подобныхъ 
условгяхъ, въ случат, прекращены такого исполнешя, началонъ 
для исчисления вековой давности сдйдуетъ считать не время 
возникновения обязательства, а день прекращения произво- 
дившагося выполнешя его. Указаше въ ст. 683 объ исчи- 
слении срока для предъявления иска о вознаграждении со 
дня воспосл'вдовашл собьтя, служащаго поводомъ къ иску, 
нм^еть въ виду тотъ случай, когда железная дорога не 
исполняет* обязательства, но оно не исключаетъ примени- 
мости къ подобнымъ искамъ общаго вышеприведеннаго поло- 
жения въ случае, если дорога и помимо иска приступить 
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бъ выполнению возникшаго для нея обязательства, а загЬмъ 
исполнение его прекратить С'/зо)- 

Такимъ образоиъ, если потерпевшему лицу железная 
дорога будетъ уплачивать въ определенные сроки возиа- 
граждете въ течете н'бсеолькижъ л4тъ добровольно и за- 
т-Ьмь прекратить выдачи, то потерпевшей им^етъ право въ 
течете годичнаго срока, считая таковой со дня получетя 
имъ въ послЬдшй разъ вовнаграждетя, предъявить искъ, 
ибо фактическая выдача вознаграждения, являясь результа- 
томъ признанк дорогою права потерпЪвшаго на вознагра- 
ждете, прерываетъ течете давности, если только за выда- 
ваемыми потерпевшему пособ1ями можетъ быть признанъ 
характеръ вознаграждетя за причиненный потерпевшему 
вредъ. Но если, напр., потерпевшей, получая пособёя, испол- 
няетъ вместе съ этими как1я либо работы или несетъ за 
это известных обязанности, то выдача при такихъ усло- 
в1яхъ можетъ и не прерывать давности, ибо въ этнхъ еду- 
чаяхъ вознаграждение можетъ являться сл4дств1емъ не увечья 
и проистекающаго отсюда права потерпевшего на вознагра- 
ждение, а платой за исполнение обязанностей. 

Если увечье причинено д'Ьйств^емъ преступннмъ, то искъ 
о вознаграждении потерпевшего моясетъ быть предъявленъ 
въ суд* гражданскоиъ не ранее прекращенгя уголовнаго 
преследованёя или же не ранбе дня вступления въ законную 
силу приговора уголовнаго суда; поэтому течете давности 
для начата исковъ о вознагражденш за вредъ, причинен- 
ный преступнымъ д'Ьятемъ, начинается со дня прекращетя 
уголовнаго преследования, или же со дня вступлетя приго- 
вора въ законную силу; во всЬхъ же прочихъ случаяхъ 
течете давности начинается со дня, когда несчастье, выз- 
вавшее вредъ, последовало. 

Бъ случае обнаружившихся вноследствёи новыхъ обстоя- 
тельствъ, разлнъръ срочнаго пособия можетъ быть увеличиеаемъ 
и уменыиаеш по р^шетю суда, вогвдств1е просьбы стороны, 
получающей или уплачивающей пособие (ст. 683, п. 6). 
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Благодаря такому постановленго потериБвппй имйетъ право 
на дополнительное вознаграждение въ гЬхъ случаях**, когда 
поел* состоявшагося приговора суда обнаружится уменыпе- 
те трудоспособности потерпйвшаго, находящееся въ связи 
съ причиненнымъ ему вредоыъ, равно какъ отв'Втчибъ ии'ветъ 
право требовать уменыпешя присужденнаго съ него возиа- 
гражден1я, если обнаружится возстановлеше трудоспособ- 
ности потер ггЬвшаго. Потерпввшгй, напр., имйетъ право на 
дополнительное къ присужденному за утрату одного глаза 
вознаграждение, если впослйдствш окажется, что онъ ли- 
шился и второго глаза, если только потеря второго глаза 
будетъ находиться въ причинной связи съ потерей перваго 
глаза. 

Въ свою очередь желвзная дорога имъетъ право требо- 
вать уменьшения или даже совершеннаго прекращения воз- 
награждения потерпевшему, если обнаружится, что потер- 
п-ввппй, утратнвппЙ, напр., способность двигать рукой, сталъ 
этой рукой владеть впосл*вдствш вполне или въ большей 
степени. Изм&нете вознаграждетя можетъ быть произве- 
дено лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда оно было назначено 
судомъ, а не является сл'Ьдствгемъ добровольнаго соглашения 
сторонъ, и притомъ въ вид* въ определенные сроки упла- 
чнваеыаго пособ1я, а не въ видъ- единовременно выданной 
суммы. Новыя обстоятельства, кои не были обнаружены во 
время перваго рЪтешя, даютъ основаше къ новому иску, 
но не къ пересмотру состоявшагося ран*е судебнаго рйше- 
В1Я ( Т8 /ш)- Иски объ пзмЪненш вознаграждетя могутъ воз- 
никать неограниченное число разъ, если только они будутъ 
им'вть каждый разъ достаточное къ тому основаше въ из- 
менившихся обстоятельствахъ трудоспособности потерп*в- 
шаго. Подача просьбы объ изыъненш размера присужден- 
наго срочнаго лособ1я не ограничивается никакимъ срокомъ 
(ст. 683, п. 7). Отсюда слйдуетъ, что къ этимъ просьбамъ 
не можетъ быть примъ'ненъ общгй деслтнлъ"гтй срокъ дав- 



, у Соод1е 



—220 — 

Некоторые авторы усматрнваютъ въ допущешн хода- 
тайствъ объ изм*нен1в назначеннаго судомъ размера сроч- 
наго пособ1я новое начало, коимъ ножетъ быть поколеблена 
прочность судебнаго решетя, вошедшаго въ законную силу. 
Оь мнетемъ этимъ трудно согласиться) ибо всякое реше- 
те, основанное на наличш известныхъ обстоятельства, во- 
все не отменяется и не изменяется вследствие обнаружения 
новыхъ обстоятельствъ; прочность перваго решетя, имъв- 
шаго своимъ предметомъ вознаграждеше потерпевшаго за 
утрату имъ одного глаза, ничуть не будеть поколеблена, 
если судъ постановить впосл&дствш второе самостоятельное 
решете о вознаграждении потерпевшая за потерю второго 
глаза- Во всбхъ подобныхъ случалхъ иски будугь предъ- 
являться однимъ и тт.мъ же лицонъ и поводонъ къ искаыъ 
будетъ служить одно и то же фактическое основате — про- 
исшедшее увечье, но въ каждомъ отд*льномъ случай нстецъ 
будетъ требовать дополнительная вознаграждешя сообразно 
съ выяснившийся увелнчешемъ причнненнаго еиу ущерба. 
Если одно лицо своинъ д'Ьйс'шемъ причинило ущербъ дру- 
гому лицу, уничтоживъ нисколько разлнчныхъ предметовъ 
последняя, то потерп4вш1Й им4етъ право предъявить въ 
разное время и несколько исковъ, прося каждый разъ о 
возмещенш ему убытковъ за уннчтожеше лишь одного пред- 
мета. Приведенный примеръ отличается етъ причинены 
вреда увечьемъ лишь твмъ, что въ посл^днемь случае убытки 
потерпевшая могутъ съ течешемъ времени изменяться въ 
ихъ равмере, почему и должно быть допущено соответствен- 
ное изм*нен1е вознагражденгя, ибо размерь последняя дол- 
женъ зависать отъ величины ущерба. Поэтому въ допущешн 
новыхъ псковъ о возиаграждетн, основанныхъ на новыхъ 
обстоятельствах^ мы не усматриваемъ никакого новаго на- 
чала] а видимъ въ ятомъ лишь подтверждеше общая начала 
о соответствш вознаграждешя причиненному вреду. 

Владельцы железныхъ дорогъ имеютъ право на вовме- 
щеше присужденная съ нихъ вознаграждешя со сторона 
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агентовъ, по вине которыхъ произошло несчастье (ст. 68:-*, 
п. 8). Следовательно, предъ потерпевшими ответственность 
за причинете вреда несетъ дорога, а предъ дорогой т* 
агенты, по вине которых* несчастье произошло- Взыскаше 
съ виновнаго агента ыожеть быть предметом!, особаго иска, 
предъявляенаго железной дорогой. 

Ответственность железных* дорогъ предъ потерпевшими 
определена въ специальном* законе, выраженном* въет. 683, 
ответственность же виновных* въ несчастьи агентовъ опре- 
деляется на основаши общихъ законов*., почему они могутъ 
быть присуждены къ уплате дороге понесенных* ею убыт- 
ке» въ техъ случаях^ когда эти убытки могли быть аген- 
тами предотвращены и освобождаются отъ ответственности 
тогда, когда несчастье произошло отъ стечешя такихъ об- 
стонтельетвъ, кои не могли быть предотвращены. 

Ст. 683 помещена въ разделе, определяющем!, возна- 
граждение за вредъ и убытки, причиненные преступлешемъ 
или проступком*; отсюда однавоже не следует*, что статьей 
этой требуется установление уголовнымъ судомъ обвинения 
кавлхъ либо лицъ въ случившемся несчастьи, ибо въ ней 
не постановлено, чтобы существовало преступление или про- 
стунокъ, кавъ условие ответственности железныхъ дорогъ 

С7ш). 

Ст. 683 установлена для мзвестнаго рода дел*, почему 
она, какъ исключение изъ общихъ законовъ, не ножетъ иметь 
распространдтедьнаго толкования; она поэтому не иожетъ 
иметь применения въ дедах* о вознаграждении за смерть н 
увечья, на фабриках*, заводахъ и пр. Съ другой стороны 
ею не исчерпывается ответственность дорогъ за причинение 
утИЫй или снерти во веехъ случаяхъ, ибо применение ея 
ограничивается лишь несчастьями, происшедшими при экспло- 
атащн железныхъ дорогъ; во всехъ же прочихъ случаяхъ, 
когда несчастье причиняется дорогою не при эксплоатацш 
ея, въ делахъ о вовнаграждети потерпевших* могутъ иметь 

нршгянеше лини, обшде законы* 
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Укажемъ на некоторый правила, которыми изменяется 
обпцй порядокъ производства судебныхъ д*лъ при прим*- 
нети ст. 683. 

Лицо, которому при эксплоатащи же.тЬзныхъ дорогъ 
причиненъ личный или имущественный вредъ, можетъ заявить 
требование о вознаграждении правлению или управленш же- 
лезной дороги или же непосредственно предъявить искъ въ 
подлежащемъ суд*. Потер п*вппй, обратившейся съ требова- 
шемъ вознаграждешя къ дорогв, можетъ начать по тому же 
предмету исеъ въ суд* пе прежде отклонетя железною до- 
рогою заявленная имъ требовашя вполн* или въ извест- 
ной части, или же по нстеченш со времени подачи заяв- 
лешя 30 дней (ст. 121 общ. ус- Рос. ж. д.). 

Предъявивши! искъ къ железной дорогв безъ предва- 
рительнаго заявления своей претензш дорог* или ран*е 
истечешя опред*леннаго выше срока, въ случае признашя 
его иска дорогою на суд*, лишается права на получете съ 
дороги судебныхъ издержекъ и вознаграждения за ведете 
д*ла и, сверхъ того, присуждается къ уплат* дорог* озна- 
ченныхъ издержекъ (ст. 124 общ. ус ж. д.). Подобнымъ 
постановлешеиъ иы*ется въ виду сокращете числа случаевъ 
лривлечешя жел*зныхъ дорогъ къ судебной отв*тственности 
безъ предварительнаго обращешя къ нимъ претензШ потер- 
п*вшихъ. Непосредственное обращение въ судъ такихъ пре- 
тензШ, правильность которыхъ можетъ быть признана же- 
лезною дорогою безъ возраженШ, составляло бы лишь на- 
прасное обременение для судебныхъ м*стъ и жел*зныхъ 
дорогъ. Такимъ образомъ железный дороги освобождаются 
отъ платежа расходовъ, вызванныхъ судебными процессами, 
возбужденными исключительно благодаря нежеланно потер- 
п*вшихъ лицъ, домогающихся получешя вознаграждешя, 
заявить о своихъ требовашяхъ самой дорог* и издержки 
по такимъ безц*льнымъ судебнымъ процессамъ обращаются 
на д*йствительныхъ виновников! ихъ возникновения. 

Д*ла по искамъ къ же.тЬзнымъ дорогамъ не исключая 
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и казенныхъ выдаются въ судахъ гражданскихъ (мировыхъ 
в общихъ), сообразно роду и цйнъ' исковыхъ требований 
(ст. 125 общ. ус.)." Статьей этой отменяется особый поря- 
докъ предъявления исковъ къ казеннымъ управлетямъ, со- 
гласно коему всей этн могутъ предъявляться лишь въ общихъ 
судебныхъ учреждеваяхъ (окружныхъ судахъ), а не въ миро- 
выхъ. Въ виду малочисленности у насъ окружныхъ судовъ, 
сложности соблюдаемой въ нихъ процедуры и сравнительно 
недленномъ течевли въ нихъ д'влъ, правило, обязывающее 
предъявлять всЬ иски къ казеннымъ желйзнымъ дорогамъ 
въ этихъ судахъ, безъ соынбшя крайне стеснило бы лицъ, 
им-вющнхъ малоценный претензш. Статьей 125 этотъ стес- 
нительный для потерпевшихъ лицъ порядокъ предъявления 
требований къ лссл4шньтыъ дорогамъ, принадлежащими казн*. 
отменяется. 

Иски къ ясел$знынъ дорогамъ, имеющде своимъ основа- 
шемъ причининеше личнаго вреда эксплоатащей дороги, 
предъявляются по усмотр-вию истца, по месту нахождешя 
правлешя или управления дороги, или же по месту при- 
чиннвшаго личный вредъ событие (ст. 127 общ. ус). По 
общему порядку иски противъ компатй, обществъ и това- 
риществъ предъявляются суду, въ ведомстве коего состоитъ 
ихъ правлевде или фирма (ст- 220 ус. гр. с), что ставить 
потерпевшихъ въ некоторыхъ случаяхъ въ услов!я почти 
невозможности взыскивать следующее имъ вознаграждеше 
судебнымъ порядкомъ. Въ изъят изъ этого общаго порядка 
предъявления исковъ ст. 127 общаго устава РоссШскихъ 
железныхъ дорогъ допускается, въ интересахъ потерпевшихъ, 
предъявлеше исковъ на основати 683 ст. и по месту 
собыпя, коимъ былъ причиненъ потерпевшему вредъ. 
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Глава пятая. • 

Реализация отвЪтствеяности предпринимате- 
лей путемъ страхованш рабочихъ. 

§ 13. 

Страхование частное. 

Сущность страхован)*. Договоры въ пользу тратьнхъ лчцъ. Права тратьнхъ «иць. 
Пред-слы ответственности страховых!, общестаъ. РамгЬры вознвгвиндм1я- 

Бяеъ обшде, тавъ н спещальные законы объ ответствен- 
ности предпринимателей за увечья и смерть рабочихъ на- 
лагаюсь на нихъ извъттныя обязанности; несете этихъ обл- 
занностей связано съ расходами по вознаграждение потер- 
пйвшнхъ; величина этихъ расходовъ завнеитъ отъ многихъ 
причннъ, еои могутъ быть подразделены на частныя и об- 
пця- Къ числу частныхъ причинъ, вл!яющнхъ на болышл 
или меныпш расходы предпринимателя по вознаграждеяш 
рабочихъ относится степень опасности принадлежащая ему 
производства, а также преобладающе характеръ причиняв- 
мыхъ увБЧ1Й. Къ числу самыхъ опасныхъ принадлежать 
всЬ производства, занимающаяся выдвлкою взрывчатыхъ ве- 
щества, какъ то: пороха, динамита, пироксилина и проч.; 
затвмъ слЪдуютъ всякаго рода производства по добыванию 
ж обработке металловъ; менъе опасными являются произ- 
водства по обработки волокнистыхт. вегцествъ, выделе! изъ 
нихъ тканей и проч. Степень опасности того или иного 
производства обнаруживается статистикой несчастныхъ слу- 
чаевъ, которая показываетъ, что каждому производству свой- 
ственно определенное количество причиняема го рабочимъ 
вреда. Характеръ повреждешй также въ значительной сте- 
пени завнеитъ отъ рода производства; на мануфактурахъ, 
напр., смертельные случаи рйдки, на механичесЕихъ же 
заводахъ они имйютъ мйсто гораздо чаще. Само собою ра- 
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зунЪется, что количество убытвовъ, причиняемыхъ рабочимъ 
н не численны хъ на каждого занятаго въ производствах!, 
рабочаго, для одного рода производетвъ будетъ больше, а 
для другого — меньше. 

Не сл4дуетъ однакоже думать, что въ прямомъ со- 
отв'бтствщ съ количествонъ этихъ убытковъ находятся и 
расходы предпринимателей по вознаграждению потерп'вв- 
ших'ь. Расходы эти зависать во многомъ отъ Общихъ 
причинъ, къ числу коихъ должны быть отнесены: строгость 
установленныхъ законовъ объ ответственности за причи- 
неше вреда, удобства пользовашя правами, указанными 
въ этихъ законахъ и общШ уровень развитая правосозна- 
Н1я у потерпевших 1 !,. Мы видели, что специальными за- 
конами ответственность предпринимателей определяется особо 
строго и распространяется на все несчастные случаи, 
причина коихъ связана съ пропзводствоиъ; специальные за- 
коны, определяя материальное право потерпевшихъ, вместе 
съ этимъ содержать въ себе правила процессуальна го свой- 
ства, коими облегчается пользование ими, что имеетъ боль- 
шое практическое значевде, ибо всле1я права, если пользо- 
вание ими затруднено или сопряжено съ большими неудоб- 
ствами, являются правами мертвыми, мало осуществляемыми 
въ действительности. Независимо отъ тЬхъ или другихъ 
законовъ и способовъ пользования ими, реализащя правъ 
во многомъ зависитъ также отъ правосознашя потерпев- 
шихъ. При однихъ и техъ же законахъ и одномъ и томъ 
же общемъ количестве несчастныхъ случаевъ число потер- 
певшихъ, удовлетворенных!, вознаграждешемъ, съ течешеиъ 
времени заметно возростаетъ. Объяснение этого явлении 
нужно искать въ уровне сознашл потерпевшими своихъ 
правъ на вознаграждеше. При общемъ низконъ уровне пра- 
восознашя права вообще реализируютсл незначительно, ибо 
мнопе не пользуются ими; съ течешемъ же времени случаи 
иепользовашя правами становятся реже и реже и, иако- 
нецъ, наступаетъ время, когда большинство лицъ, ни 
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щнхъ право на вознаграждете, прибегаете къ пояьзовашю 
имъ- Къ этому времени расходы предпринимателей по воз- 
награждение потерп'Ьвшихъ достигаютъ значительной вели- 
чины, а несете этихъ расходовъ создаетъ почву, на кото- 
рой начинает*, развиваться страхование предпринимателями 
этихъ расходовъ. Когда расходы, вызываемые ответствен- 
ностью предпринимателей, незначительны, страхование нахо- 
дится въ зародыше, по мере же возросташя этихъ расхо- 
довъ развивается и страховаше. *) 

Какова бы ни была сущность законовъ, опред'вляющихъ 
ответственность предпринимателей, расходы, вызываемые 
этою ответственностью, не суть личные расходы предприни- 
мателя, какъ лица вообще, ибо они вытекаютъ не изъ дбй- 
ств1Й предпринимателя, а связаны съ ведешемъ производства. 
Разницу между личными расходами и расходами по веденш 
производства легче всего усмотреть въ способахъ погашения 
расходовъ тйхъ и другихъ; личные расходы предпринима- 
теля не перекладываются на продукты производства, не при- 
соединяются къ тЬмъ. кои производятся для изготовленья 
этихъ продуктовъ; расходы эти не нм-Ьють ничего общаго 
съ производствомъ и производятся лицомъ такъ, какъ еелн-бы 
оно не было предпринимателемъ; таковы, напр,, личные рас- 
ходы предпринимателя на содержаше семьи, на воспиташе 
д^тей и проч. Все расходы, вызываемые ведешемъ произ- 
водства, съ нимъ связанные, относятся къ расходамъ по 
производству и погашаются имъ; таковы, напр., расходы на 
прюбретеше матер1аловъ, на наемъ помещенШ, рабочихъ и 
служащнхъ, на освещеше, страховаше имущества, на прю- 
брЪтеше правъ и проч.; все эти расходы перекладываются 
на продукты производства и включаются въ стоимость ихъ; 
только при этомъ условш стоимость продуктовъ производ- 



*) О раавипи страховажя рабочихъ въ Росши можно судить по 
аигесл'Ьдующииъ прнмйрныиъ цшррамъ: въ 1883 г. было застраховано 
около 37 тыс. рабочяхъ, вь 1893 г.— около 1э0 тыс., а въ 1399 г. — около 
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ства можетъ выражать всв расходы, вызываемые ведешемъ 
«го- Къ числу такихъ расходовъ должны быть отнесены и 
расходы по вознаграждению погерпввшихъ рабочихъ, ибо 
они связаны съ ведешемъ предяр1япя и являются слвд- 
ств1емъ условШ производства; убытки, которые несетъ пред- 
щняпе въ виде вознагражденш потерпввшихъ, по существу 
ничемъ не отличаются оть убыгковь, проистекающкхь, напр., 
оть норчи матереаловъ при изготовлении изъ нихъ издедШ; 
какь те, такъ и друпе неизбвжны связаны съ ведешемъ 
производства и покрываются имъ же пугемь включен!» эгихъ 
расходовъ въ стоимость издвдш. Ни одинъ предприниматель 
не включить въ издержки производства вознагражден! и, вы- 
даинаго нмъ лицу, получившему, напр., увечье на улицв 
вслхдств1е неосторожной Взды предпринимателя, но всякое 
предпр!ят1е стремится переложить на продукты производства 
все расходы по вэзнаграхденш линь, потерпввшихъ вредъ, 
связанный съ ведешемъ производства. 

Не всв однако-же расходы съ удобствомъ могутъ быть 
переложены на производство; расходы случайные, неожи- 
данные, нерегулярные трудно поддаются этому переложешю, 
ибо они не могутъ быть равномерно распределяемы на всв 
продукты производства; не только предпр1япя вообще, но и 
всякое лицо ощущаетъ неудобства несешя случайныхъ рас- 
ходовъ и, если это оказывается возможными стремится за- 
менить ихъ расходами регулярными. Чвмъ относительная 
величина этнхъ расходовъ больше и чвмъ случаи, вызыва- 
ющее ихъ, рвже, твмъ ощутительнее эти неудобства, темь 
значительнее колебашя бюджета, ими вызываемыя. Къ числу 
такихъ нерегулярныхъ расходовъ относятся и расходы, вы- 
зываемые несчастьями. Бъ общей массе несчастные случаи 
распределяются равномерно, но въ каждомъ отдвльномъ про- 
мышленномъ заведенш имеютъ место весьма рвзмя коле- 
башя, какъ въ числе несчастШ, такъ и въ характер* при- 
чаняемыхъ ими повреждешй; такимъ же колебашямъ под- 
вержены поэтому и расходы по вознаграждение потерпев- 
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шихъ. Путемъ страхования предприниматель задгЬняетъ эти 
расходы, основанные на нев*рномъ и случайномъ, регуляр- 
ными, не подверженными колебашднъ въ зависимости отъ 
количества вреда, действительно причинениаго промышлен- 
ныыъ заведешемъ рабочииъ. 

Въ этомъ и выражается ближайшая ц/б ль страховашя. 
Съ этой точки зрешя страхователь рабочее могутъ и не 
быть застрахованными отъ убытковъ, причаняемыхъ нмъ не- 
счастными случаями, ибо предприниматели могутъ страхо- 
вать лишь себя отъ случайныхъ расходов^. Отлпчаютъ стра- 
хование частное, когда оно выражается въ договорахъ, за- 
ключаемыхъ отдельными предпринимателями со страховыми 
обществами, взаимное, когда предприниматели образовы- 
ваясь для целей страхован1я особыя общества и обяза- 
тельное, когда предпринимателямъ вменяется въ обязан- 
ность гвмъ или ннымъ способомъ страховать рабочыхъ отъ 
убытковъ, причиняемыхъ несчастьями. Кроме того отдича- 
ютъ два вида страхования, смотря по тому, заключается ли 
оно въ пользу потерпъ'вшихъ или же н^тъ; въ первомъ слу- 
чае потерпевппе прюбретаютъ особыя. отличный отъ ука- 
занны хъ въ законахъ, права на вознаграждение, вытекающая 
изъ страхового договора, во второмъ же случае страховаше 
совершенно не касается правъ потерпЪвшихъ. 

Частное страховаше, въ отличие отъ взаимнаго, есть 
договоръ, по которому одно лицо- -страховщикъ — принимаетъ 
за обусловленную плату у другого лица — страхователя — 
имущество или же какой либо интересъ на свой страх!,, 
т. е. обязывается ему вознаградить убытки или гибель этого 
интереса отъ случайныхъ причинъ. Въ страхованш отъ иму- 
щественныхъ посл'ЬдствШ несчастныхъ случаевъ страхуемымъ 
интересомъ является вознаграждеше потерн'ввшихъ, а слу- 
чайными причинами — несчастные случаи, какъ факты, причи- 
няннще имущественный ущербъ потерп4вшимъ. Следовательно, 
по договору страховашя страховое общество принимаетъ на 
свой страхъ всец*ло или же въ известной части те расходы, 
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которые могутъ пасть на предпринимателя всл*дств1е не- 
счастШ съ его рабочими, т. е. обязывается уплачивать пред- 
принимателю, или же самимъ потерпввшимъ, смотря по 
условгямъ договора, вознаграждение въ размерахъ, указан- 
быхъ въ договора- 
Договоры о страховаши отличаются отъ обычныхъ до- 
говоровъ т*мъ, что въ последнихъ предметомъ и побужде- 
шемъ къ заключению договора служить определенная вы- 
года, въ договорахъ же о страховаши — лишь большая или 
меньшая вероятность выгоды или потери- Исполнительное 
дМствге страхового общества стоитъ въ полной зависимости 
отъ собьтя, о которомъ совсЪмъ неизвестно — случится ли 
оно или же вовсе не случится. И въ другихъ договорахъ 
могутъ быть помещаемы условия въ связи со случаемъ или 
нензвестнымъ собьшемъ, но въ техъ договорахъ эти усло- 
В1Я существеннаго значешя не имеютъ, въ договорахъ же 
о страховаши разсчетъ на неверное и случайное состав- 
ляем основную цель и главное содержаше ихъ. Мотивомъ 
въ этого рода договорахъ бываетъ страхъ действительной 
опасности, вызываемый возможностью несчастШ. 

Договоромъ о страховаши предприниматель передаетъ 
свой страхъ страховому обществу, которое въ этомъ страхе 
становится на его место. За передачу этого страха пред- 
приниматель уплачивает! обществу определенную сумму, 
называемую страховой прем1ей; уплативъ премш, страхователь 
не подвергается въ течете всего договорнаго срока риску 
с.тучайыыхъ расходовъ, и размерь его убытковъ не можетъ 
быть больше того, что израсходовано имь въ виде страхо- 
вой премш. 

Страховашемъ можно передать или весь страхъ, или же 
только часть его, т. е- на страховое общество можетъ быть 
по договору возложена полная гражданская ответственность 
предприниматели за послйдсшя несчастныхъ случаевъ, или 
же часть этой ответственности, остальная же часть ея остается 
на предпринимателе. Въ первомъ случае общество обязано 



возм*стить предпринимателю все эв платежи, которые могутъ 
быть присуждены судом* въ пользу потерпевшихъ-Въ случай 
же передачи обществу лишь части страха въ страховом* 
договор 1 ?; обозначаются услов] л, определяются величину страха, 
передавваго обществу; эта величина определяется чаще всего 
заработкомъ потерпевшего и степенью ослаблешя его трудо- 
способности; такъ, наир-. въ случае смерти потерпевшего отъ 
несчастнаго случая общество обязывается уплатить извест- 
ное чвело разъ увеличевиый поденной заработокъ его 
(1000 кратный, 1200 кратвый...), а въ случае полной утраты 
трудоспособности— 1500 кратный, напр., поденный зарабо- 
ток^, потерпевшего и т. д.; въ этихъ случаяхъ часть страха 
все же остается на предпринимателе, такъ какъ присужден- 
ное судомъ вознаграждеше можетъ въ отдельныхъ случаяхъ 
превысить сумму, уплачиваемую страховымъ обществомъ н 
разница между этими суммами и составитъ не переданный 
обществу страхъ предпринимателя. 

Страхование рабочихъ производится у насъ исключитель- 
но на счетъ предпринимателей безъ веяваго учаси'я во взно- 
сахъ страховой премш самихъ рабочнхъ, ибо производство 
вычетовъ изъ заработной платы рабочихъ на страховая премии 
действующи мъ закономъ не разрешено, почему потерпевшие 
не првнимаютъ участия въ договорахъ о страхованш въ ка- 
честве стороны. При такихъ услов1 - яхъ такъ называемое стра- 
хование рабочихъ можетъ н не быть таковымъ вследствие 
того, что потерпевшие могутъ не иметь никакнхъ правь на 
вознаграждеше отъ страховаго общества; страховымъ догово- 
ромъ хозяева могутъ страховать свой рискъ исключительно 
въ тгвляхъ замены случайныхъ расходовъ регулярными и 
потерп'Бвлпе. какъ неуча ствующая въ договоре сторона, 
не могутъ въ этихъ случаяхъ предъявлять какля либо тре- 
бовандя къ страховому обществу. Въ такомъ именно смысле 
некоторыми и понимается практикуемое у насъ страховаше- 

Но потерп*вшле могутъ пршбретать права на вознаграж- 
деше отъ страховыхъ обществъ и помимо участи ихъ въ 



договор* о страховаши, какъ стороны, а именно путемъ пере- 
дачи потерпЬвшимъ т'Ьхъ правъ, который прюбретаетъ 
предприниматель на действие страхового общества, заключая 
съ нимъ договоръ о страховаши • Такая передача правъ м©- 
жетъ быть произведена, напр., при паймй рабочихъ путемъ 
включен1я въ условия этого найма особаго условия о передач* 
рабочимъ правъ на вознаграждеше- прюбретенныхъ хозяи- 
номъ по договору его со страховымъ обществомъ; передача 
этихъ правъ такимъ способомъ въ действительности в прак- 
тикуется некоторыми промышленными заведешями; въ этихъ 
случаяхъ прхобретенныя по одному договору (страховому) 
права передаются другинъ договоромъ (о найме) въ пользу 
третьнхълицъ(рабочихъ),въ пер вомъ договоре не участвующихъ. 

Но права на вознаграждеше обыкновенно передаются 
более простымъ способомъ, безъ заключения новаго договора, 
а именно: въ договор!; о страховаши между сторонами ста- 
вится услов!е въ пользу третьнхъ лицъ. Ниже мы покажемъ, 
что въ Россш практикуется страховаше отъ несчастныхъ 
случаевъ исключительно только въ пользу самихъ потерпвв- 
шихъ и что во всбхъ случаяхъ посл^дше пршбр'втаютъ права 
на вознаграждеше отъ страховыхъ обществъ помимо передачи 
имъ этихъ правъ при найме ихъ на работы, ибо у насъ 
допущено страховаше отъ несчастныхъ случаевъ лишь въ 
пользу сампхъ потерпввшихъ- Въ виду того, что права 
третьихъ лицъ, въ договоръ не участвующихъ, оспариваются 
съ принципиальной стороны, а практика пагпихъ страховыхъ 
обществъ покавываетъ, что вознаграждеше чаще всего вы- 
дается не самиыъ потерпФвшимъ, а ихъ хозяеваиъ, мы счи- 
таешь нулшнмъ несколько остановиться на выясненш этого 
вопроса. 

Въ договоре двухъ сторонъ иожетъ быть поставлено 
условие, касающееся интересовъ третьяго лица, въ немъ не 
у«аствующаго"и8ъявлен1емъ своей воли- Само собою разу- 
меется, что] такого рода договоры не могутъ считаться обя- 
зательными для третьяго лица, которое въ праве и не при- 
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знавать этихъ договоровъ. Спорнымъ является вопросъ, 
нм*етъ ли право третье лицо требовать псполнетя того, 
что въ такомъ договор* въ его пользу выговорено? Хозяинъ 
заключаетъ со страховымъ обществомъ договоръ, по кото- 
рому общество обязывается уплачивать вознаграждеше не 
ему, а потерп*вшнмъ; всяшй договоръ, праввльно состав- 
ленный, налагаетъ на договаривающихся обязанность испол- 
нить его, почему страховое общество обязано въ этихъ слу- 
чаяхъ выдавать вознаграждеше самимъ потррп*вшимъ, а 
хозяинъ югветъ ираво требовать исполнения этого услов1я. 
Но тутъ возникаетъ вопросъ, им*етъ ли право требовать ис- 
полнения договора и третья сторона, въ пользу которой это усло- 
В1е выговорено, или же не им'ветъ; принадлежнтъ ли право 
иска только сторон*, или же и третьему лицу? Во многихъ 
р*шен1яхъ Сената разъяснено, что договоромъмогутъ быть уста- 
новлены права въ пользу третьихъ лицъ. Отъ этихъ лицъ зави- 
сать согласиться на принятге того, что выговорено въ договор* 
въ ихъ пользу. До нредложешя объ этомъ третьему лицу и 
изъявлешя ииъ согласия, стороны въ прав* изм*нять и даже 
уничтожить договоръ, но съ того времени, когда третье 
лицо выразило свое соглаае воспользоваться предоставлен- 
нымъ ему въ договор* правомъ, оно уже является участни- 
комъ въ договор* и не можетъ быть лишено своего права 
по желашю сторонъ С'/шп* **'*)• Предъявлеше иска треть- 
имъ лицомъ вполн* выражаетъ собою согласие этого лица 
воспользоваться предоставленнымъ ему въ договор* правомъ. 
Такимъ образомъ право потерп*вшихъ искать вознагра- 
ждешя со страхового общества, если договоръ о страховании 
закдюченъ въ ихъ пользу, не подлежитъ сомн*нио. 

Поэтому у потерп*вшихъ, если они были застрахованы, 
ыогутъ существовать одновременно два права, а именно: право 
искать вознаграждеше съ предпринимателя и право на воз- 
награждеше со стороны страхового общества, на основати 
заключеннаго въ пользу пострадавшая договора о страхо- 
вании. Такъ какъ оба эти права возникаютъ изъ одного и 
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того же собьтя (причинетя увечья или смерти), то поэтому 
они являются до известной степени: взаимно ограниченными, 
ибо этими правами нельзя пользоваться одновременно и безо 
всякихъ ограничетй. Такъ какъ вознаграждете отъ стра- 
хового общества нужно рассматривать какъ выгоду, извле- 
ченную потерпФвшимъ нзъ факта причиненш ему убытковъ, 
то поэтому въ зачетъ суммы, присужденной судомъ съ хо- 
зяина, должно поступить полученное потерп'ввшимъ стра- 
ховое вознаграждете. По этинъ же соображея1ямъ присуж- 
дение вознаграждения судебнымъ норядкоиъ лишаетъ потерггЬв- 
шаго орава искать вознаграждешя со страхового общества 
въ томъ случай, когда судебное вознаграждете превышаетъ 
то, какое потерп'ввшШ можетъ получить отъ общества; если 
же присужденное судомъ вознаграждете мен-Ье страхового, 
то потерп'ввшШ шгбетъ право получить со страхового об- 
щества разницу, ибо въ этомъ случай потерпйвипй могъ и 
не предъявлять иска къ хозяину, а получить вознагражде- 
те отъ общества- Равнымъ образомъ потерп'ввшШ не ли- 
шается права на страховое вознаграждение и въ томъ слу- 
чае, когда по иску, предъявленному имъ къ хозяину, ему 
отказано, ибо страховыя общества, какъ будетъ показано 
ниже, обязываются вознаграждать потер ггввшихъ во всвхъ 
случаяхъ причинетя имъ вреда или убытковъ, независимо 
отъ того, по чьей внн4 и при какихъ обстоятельствахъ они 
произошли. Для болйе опредвленнаго выяснетя правъ по- 
тернъ-вшихъ на страховое вознаграждете мы разсмотримъ 
условия, на которыхъ производится страховате рабочихъ 

ВЪ РОССШ- 

Договоръ о страхованш облекается въ форму такъ на- 
зываема™ полиса, въ коемъ излагаются услов1я страхова- 
тя. Услов1я эти не могутъ быть произвольными и подле- 
жать контролю правительственной власти, которая утверж- 
даете общгя услов1я страховашя; проч1я услов1я, включае- 
мыя въ полисъ по соглашение сторонъ, должны быть со- 
гласными н не противоречить общнмъ условгямъ, тоже помъ 1 - 

. „Соод1е 
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щаемыыъ на полвсноиъ бланки- Всё страховая общества 
въ Россш, принимающей на себя страхъ отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ, оперируютъ на основаши „общихъ услов1Й по кол- 
лективному страхованию отъ несчастныхъ сучаевъ", утверж- 
даемыхъ Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ *). 

Согласно этимъ условгямъ „коллективное страховаше отъ 
несчастныхъ случаевъ есть договоръ, по которому общество 
обязывается уплатить условленное по полису денежное воз- 
награждеше, когда одному или нвсколькимъ лицамъ (застра- 
хованнымъ), состоящимъ на фабрик*, завод* или въ иномъ 
какомъ-либо предгллятш, во время исполнения ими обязан- 
ностей по упомянутому въ полисе занятш, будегъ причи- 
нено какимъ либо несчастны мъ случаемъ такое повреждение 
въ здоровье, посл , Ьдств1емъ котораго будетъ, или смерть, 
или потеря на всю жизнь способности снискивать пропита— 
«м трудомъ (инвалидность) или. накопецъ, временная потеря 
способности къ труду, Подъ ноняпемъ „несчастный случай" 
разумеется такое внешнее событие, которое, помимо воли 
застрахованного лица, насилье тленны иъ образомъ причинить 
ему вредъ въ здоровье " (§ I). 

Не даютъ права на вознаграждеше: 

1) вс^в, невызваняыя несчастиымъ случаемъ, обыкно- 
венныя болезни и ихъ последствия, къ которымъ причисля- 
ются и всякаго рода параличи, падучая болезнь, умопонь- 
шательство, состоите болЪзненнаго безпамятства, солнечный 
ударъ, хирургичесия операцш, всякаго рода грыжи и всЬ 
поврежден1я, происшедния вследствие поднимашя тяжестей 
или другого чрезмерная напряжен1я силъ; 

2) несчастные случаи, происшедшее отъ землетрясения, 
войны, народныхъ смутъ, противозакошшхъ дбйствШ или 
й.таго умысла страхователя или самого пострадавшая лица. 
явно нетрезваго состояшя или драки и самоубийства, без- 
различно будетъ-ли совершено оно въ здравоиъ ум*, или 
въ состоянш психпчесваго разстройства; 

*) Этп услотя лтя исКхг. плшнхъ страяоилхт. общестнт. одинакова. 

,С.оод1е 



3) несчастные случаи, приключивппеся не во время са- 
мого исполнетя застрахованными, лицомъ служебныхъ обя- 
занностей по упомянутому въ полисе завялю (§ 21). 

Такимъ образомъ уплата вознагражден1я не ставится въ 
зависимость отъ чьей либо вины, а должна производиться 
всегда, когда несчастье приключается во время и всл , 6дств1е 
исполнетя потерп-ввшиыъ своихъ служебныхъ обязанностей, 
почему ответственность страховыхъ обществъ охватываетъ 
значительно большее число случаевъ, чемъ ответственность 
предпринимателей, указанная въ общихъ законахъ; страхо- 
выя общества принимают?,, какъ это видно изъ вышеприве- 
денныхъ условШ страхования, на себя страхъ почти за все 
случаи профешональнаго риска, почему пределы ответствен- 
ности ихъ почти ни въ ченъ не отливаются отъ пределовъ, 
устанавливаемыхъ специальными законами объ ответствен- 
ности предпринимателей. 

Въ случае смерти застрахованная лица общество вы- 
даетъ въ вознаграждеше, полную причитающуюся на долю 
умершего застрахованную сумму оставшимся после него 
вдовгъ или дпжямъ моложе 16 летъ, половину застрахо- 
ванной суммы — родителям, если пострадавший умеръ хо- 
лостымъ или безд-втнымъ вдовцомъ (§ 18), 

Въ случа* повреждешя здоровья, (увечья), последегаеюь 
котораго для эастрахованнаго лица будетъ потеря имъ на 
всю окизнь, вполне или частно способности снискивать 
пропкташе трудола, различаются три степени инвалид- 
ности: 

1) первая степень, — когда несчастный случай для по- 
страдавшего имеетъ последств1емъ полную на всю жизнь 
неспособность снискивать пропиташе трудомъ. 

Сюда безусловно относятся сдучаи полной потери обо- 
ихъ глазъ (зрешя), обеихъ рукъ, обеихъ ногъ, одной руки 
я одной ноги выбсте, а равно пеизлечимаго умопомеша- 
тельства, исключающаго всякую возможность труда. 

Въ этихъ случаякъ общество выдаетъ въ вознагражде- 
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ше пострадавшему пожизненную пенсш, определяемую, на 
основанш тарнфовъ общества, соразмерно полной страховой 
сумнгв и сообразно съ возрастомъ пострадавшаго во время 
несчастнаго случая; 

2) вторая степень, — когда всл*дств1е несчастнаго слу- 
чая, пострадавпнй потеряетъ на всю жизнь на половину 
прежнюю, существовавшую до несчастнаго случая, способ- 
ность снискивать пропиташе трудоыъ. 

Сюда безусловно относятся случаи потери одной руки 
или одной ноги, а также умопомешательства, доиускающаго 
ручной трудъ. 

Въ этихъ случаяхъ общество выдаетъ въ вознаграждение 
пострадавшему пожизненную пенаю, равную половин* той, 
которая уплачивалась бы за инвалидность первой степени. 

3) третья степень, — когда отъ несчастнаго случая 
хотя и не последовало ни одного изъ означенныхъ въ 1 и 
2 пунктахъ вндовъ увт.чья, но застрахованное лицо полу- 
чило такое повреждеше въ здоровье, которое уменьшаешь 
на всю жизнь прежнюю способность снискивать пропиташе 
трудомъ. 

Сюда безусловно относятся случаи полной потери зрй- 
Н1Я одного глаза, или полной потери одного пли нйсколь- 
кихъ пальцевъ (только совершенно неподвижные или совер- 
шенно негодными пальцы считаются потерянными). 

Въ этихъ случаяхъ общество выдаетъ въ вознаграждение 
пострадавюему, смотря по важности поврежден1Я, не менбе 
10 и не болйе 25°/ размера пенсш. уплачиваемой за ин- 
валидность первой степени. 

Общество имйеть право, по соглашение со страховате- 
лемъ, уплатить застрахованному лицу, взам4нъ пенсш, еди- 
новременно соответствующей капиталъ (§ 19) *). 



*) Таблица, на оснонанш которой отраховыя общества определяюсь 
размеры пожизненной пенсии въ зависимости отъ возраста потерп-ввшаго 
и того едав овремев наго вогнаграждевм, шам-Ъвъ вотораго назначается 
пожвзневная пения, помещена въ конц'Ь книга. 

3 |,«„аь»Соо<^1е 
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Когда страхование заключено съ услов1емъ вознаграж- 
дены и за временную потерю застрахованнымъ лицомъ спо- 
собности къ труду вслбдствю несчастнаго случая, то обще- 
ство выдаетъ определенное въ полисе суточное вознаграж- 
деше, считая съ перваго поел* несчастнаго случая дня, въ 
течете не более 200 дней (§ 20) 

Вышеприведенный указатя (въ § 18 и 19) на то, что 
вознаграждеше выдается во всбхъ случаяхъ застрахован- 
нымъ потер п'Ьвшимъ, а въ случаяхъ ихъ смерти — женъ, дб- 
тямъ или родителямъ, не иогутъ вызывать нивакихъ сомнб- 
шй въ тоиъ, что договоры о коллективного страхованш отъ 
несчастныхъ случаевъ, заключаемые на основанш вышепри- 
веденныхъ общихъ условШ, суть договоры въ пользу третьихъ 
лицъ, т. е. самихъ потерпввшихъ, коинъ и принадлежишь 
право на вознаграждеше отъ страхового общества. 

Переходя къ оцбнеб значешя страхования рабочихъ отъ 
несчастныхъ случаевъ, важно выяснить, въ какой степени 
и почему практика страховали вл1яетъ на реализации правъ 
потерпевших* на вознаграждеше. Причинение вреда и убыт- 
ковъ застрахованнымъ рабочимъ даетъ имъ возможность 
искать вознаграждения пли отъ владельца предпр1ят1я, пли 
же отъ страховаго общества. Выборъ между тъмъ и дру- 
гимъ способомъ удовлетворешя зависитъ отъ самого потерпъв- 
шаго, въ интересахъ коего прибегнуть къ осуществлению 
того права, которое представляетъ для него больше удобствъ 
и выгодъ. Осуществление правъ, предоставленныхъ общими 
законами» сопряжено въ большинстве случаевъ съ предъ- 
явлешемъ иска и судебнымъ процессомъ вслъдеше того, 
что въ законахъ этихъ ответственность определена въ за- 
висимости отъ обстоятельствъ, кои могутъ быть толкованы 
въ различныхъ смыслахъ; одна сторона усматриваете при- 
чину несчастья въ небрежности самого потерпъвшаго, а по- 
ыредшй склоненъ всегда видеть вину хозяина; эти разпо- 
глас1я нередко приводятъ спорящихъ въ судъ. Получеше 
же вознаграждешя отъ страхового общества не такъ част 
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сопровождается сноромъ, такъ какъ жогущдя возникнуть раз- 
ноглаая разрешаются просто и безспорно на основаши усло- 
вий страхового договора, въ которыхъ имеется достаточно 
подробныхъ данныхъ для устранетя спора. Для получетя 
вознагражден1я отъ страхового общества достаточно только 
наличие вреда, который и вознаграждается независимо отъ 
того, могъ ли этотъ вредъ бытъ предотвращен^ или же не 
могъ. 

Въ этомъ кроется одно изъ важнейшихъ преимуществъ 
страхован1я отъ несчастныхъ случаевъ, которымъ поэтому въ 
большинстве случаевъ предупреждаются судебные процессы, 
тягостные для сторонъ, въ особенности для потерпевшей и 
неблагоприятно действующее на отношешя предпринимателей 
и рабочнхъ вообще. Исхода судебнаго процесса приходится 
иногда ждать въ течете гсвеколькихъ л*гь, страховое же 
вознаграждение можетъ быть получено немедленно по вы- 
ясненш последствШ повреждешя, а въ нбкоторыхъ случаяхъ 
почти всл4дъ за причинешемъ его. Единственною причиною, 
побуждающею потерпъ-вшихъ въ н'вкоторыхъ случаяхъ все же 
прибегать къ пскамъ противъ вла,гьльцевъ предпр1япй яв- 
ляется надежда потернввшихъ на присуждешег имъ судомъ 
болыпаго вознаграждешя, ч^мъ то. которое пострадавипй 
можетъ получить отъ страховаго общества. 

Установление того или иного размера страховаго возна- 
граждения зависитъ отъ предпринимателя, заключающего со 
страховымъ обществомъ договоръ; въ большинстве случаевъ 
но весьма понятной причине инвалидность рабочнхъ стра- 
хуется большей суммой, ч*мъ -смерть. Чаще всего въ случае 
смерти страховыя общества выплачиваюсь 800 — 1000-крат- 
ный поденный заработокъ умершаго, а въ случае инвалид- 
ности 1000— 1500-кратный поденный заработокъ. Эти воз- 
награждешя нельзя признать недостаточными въ такой сте- 
пени, чтобы потерпевипе по этой причин* часто обращались 
въ судъ; наоборотъ, положительнымъ образомъ обнаружено, 
что застрахованные рабочзе довольно редко прибегаютъ къ 
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судебной защит*, въ большинстве случаевъ удовлетворяясь 
вознаграждешемъ, полученнымъ отъ страхового общества. 
Предприниматели, страхуя рабочихъ, имеютъ въ виду не 
только замену случайныхъ расходовъ постоянными, но и ви- 
дятъ въ страхованш средство къ уменьшение числа судеб- 
ныхъ процессовъ; страховате не достигло бы последней 
цели, если бы выговоренные предпринимателемъ въ пользу 
потерггЬвшихъ размеры воэнаграждешя были слишкомъ не- 
значительны- Если принять во внимаше, что не вей судеб- 
ные процессы оканчиваются въ пользу потерпевши хъ и что 
ведете процессовъ сопряжено съ громадными неудобствами, 
расходами и потерей времени, то за страховашемъ рабочихъ 
отъ несчастныхъ случаевъ на вышеуказанны хъ оеповашяхъ 
могутъ быть признаны безснорныя преимущества. 

До посдт1дняго времени развит страхования тормозилось 
тбиъ. что страховыя общества не принимали на себя пол- 
ной гражданской ответственности предпринимателей, кото- 
рые при такихъ услов1яхъ не могли страховашемъ дости- 
гнуть существенной цели- — замены случайныхъ расходовъ 
постоянными, ибо часть риска всеже оставалось на пред- 
принимателе. Со времени же принятая страховыми обще- 
ствами на себя всего страха число застрахованныхъ рабо- 
чихъ стало весьма заметно возрастать; въ последнее время 
страхование практикуется почти исключительно на усдовкхъ, 
при которыхъ весь страхъ лежитъ на страховомъ обществе; 
въ этихъ случаяхъ общество выплачиваешь вознагражеше 
въ зависимости отъ степени потери трудоспособности и за- 
работка потерпевшаго лишь какъ предварительное погашеше 
ответственности предпринимателей, а затемъ общество не- 
сетъ все последовавипе по приговорамъ суда расходы пред- 
принимателя на вознаграждение потерпевшихъ. Само собою 
разумеется, что иски могутъ быть предъявляемы во всехъ 
случаяхъ потерпевшими къ предпринимателям^ ибо дого- 
воромъ о страховании не можетъ быть умалено значеше за- 
кона, по которому ответственность падаетъ на того, кто 
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причинилъ вредъ или убытки; предъ потерпъ-вшимъ отвбт- 
ствуетъ предприниматель, а страховое общество лишь возм*- 
щаетъ ему всЬ убытки, проистекающее изъэтой ответственности. 

§ 14. 

Страхование взаимное. 

Сущность маиинаго страхован!!. Права поторп -квинт.. Пределы ответственности. 
Рази-Ьры вознагражден 1я. Стр*хомн1> не »ь пользу потерн*ошихъ- 

Взаимное страховаше есть договоръ, по которому участ- 
ники его разд&ляютъ между собою страхъ за цвлость стра- 
хуемаго интереса. Взаимное страховаше обыкновенно осу- 
ществляется учреждешемъ особыхъ обществъ, уставы коихъ 
и служатъ общимъ договоромъ между участниками страхова- 
ны, являющимися вмбсгб съ этинъ и членами общества. 
Итакъ лица, имъ-юнця страхъ за целость какого либо ин- 
тереса, вступаютъ въ такое между собою соглагаеше, по 
которому вс* они разд$ляютъ страхъ каждаго и каждый 
раздт>ляетъ страхъ всбхъ. Ответственность вс-Ьхъ передъ 
каждым* достигается возложешемъ на общество обязанности 
покрывать расходы каждаго, связанные со страхуемым* ин- 
тересомъ, а ответственность каждаго предъ вс*ми достигается 
установлешемъ обязательныхъ взносовъ на покрьгле общаго 
страха. Эти взносы соотв'Бтствуютъ прем1ямь 1 вносиыымъ 
страхователями въ страховыя общества съ тою однакоже 
разницею, что взносы членовъ общества взаимнаго страхо- 
вания строго соответствуют потребностямъ общества на по- 
крьше расходов*, а потому подвержены нзм'Ьнетямъ сооб- 
разно съ этими потребностями, пренш же въ частномъ стра- 
хованш кром* этого заключаютъ въ себе еще и некоторый 
излишек*, составляющей прибыль страхового общества за 
принят на себя чужого страха- Поэтому частное страхо- 
ваше причисляется обыкновенно къ коммерческимъ пред- 
пр!ят1ямъ и является возмезднымъ, соединяясь съ разчетомъ 
страховщика на прибыль, получаемую изъ премии после 
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покрыты действительно происшедшая) страха; взаимное же 
страхование не является возмезднымъ и относится къ такъ 
называемыми операщямъ взаимопомощи: оно обходится участ- 
никами его дешевле, чбмъ частное страхование, а потому, 
а также и по другвмъ причинамъ. о которыхъ будетъ ска- 
зано ниже, признается более совершенной формой страхо- 
вантл. 

Въ последнее время на ряду съ заметнымъ расшире- 
темъ операций по страховашю рабочихъ въ страховыхъ 
обществахъ, обнаруживается у насъ въ сред* предпринима- 
телей весьма заметное стремление къ образованию обществъ 
взанмнаго страхования гражданской ответственности пред- 
принимателей за последствия несчастныхъ случаевъ съ ихъ 
рабочими* Въ настоящее время въ Рооди учреждены уже 
два' общества: въ Рижскомъ и Одесекомъ промышленныхъ 
раюнахъ и учреждается общество во Владимгрскомъ ра]0н4 *). 
Въ виду того, что въ ближайшемъ будущемъ взаимному 
страхованию предстоять у насъ широкое распространение, мы 
считаемъ полезнымъ остановиться на немъ главнымъ обра- 
зомъ съ целью выяснешя сущности и значешя правъ, пре- 
доставляемых*, этими обществами потерпевшими Мы оста- 
новимся на разсмотренш устава „Рпжскаго общества вза- 
иннаго страхования фабрикантовъ и ремеслевкивовъ отъ не- 
счастныхъ случаевъ съ ихъ рабочими и служащими", по 
образцу коего будутъ учреждаться и проч1я общества. 

Рижское общество, какъ это видно изъ устава его, при- 
нлмаетъ на себя гражданскую ответственность своихъ чле- 
ном за смерть, увечья и друпя повреждения въ здоровье, 
причиненный рабочему или служащему нссчастнымъ случаемъ, 
происшедпгимъ вследсте хода промышленныхъ предпр1ятШ, 
входящихъ въ составь общества (§ 2). Этимъ определяется 

*) Уставъ Рлжсиаго общества Вы. очайшв утлоркденъ }0 Январи 
1898 г., а уставъ Одессваго обгцестпа — 18 Марта 1898 г. Уставъ пос.тЬдияго 
общества представляеть собою мнпю первиго, который иом'Ьщ.еыъ въ 
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ц4ль общества. Такимъ образомъ предприниматель, состоящей 
членомъ общества, всецело и полностью передаетъ свой 
страхъ и ответственность обществу, прЬбрйтая право тре- 
бовать отъ восл'бднято возмещсшя всбхъ расходовъ, кои 
могутъ быть возложены на него судомъ по искамъ потерп-вв- 
шихъ. Но это право предпринимателя возникаетъ одновре- 
менно съ правомъ потерпевшего, почему первый не ыожетъ 
пользоваться имъ до т$хъ поръ.пока потерпевший не предъявить 
къ нему претензш. Въ последнею случае членъ общества 
можетъ требовать отъ общества исполнетя того, что онъ 
обязанъ исполнить по отношению къ потерпевшему. Впрочемъ 
потерпевший им-Ьетъ право предъявить свои требования не- 
посредственно къ обществу, что явствуетъ изъ § 2 1 устава, по 
которому всЪ прюбретаемыя, на основаши устава, членомъ 
общества права на возмещете расходовъ по вознагражде- 
шю рабочихъ и служащихъ, присваиваются и саминъ по- 
терпевшимъ или семействамъ умершнхъ рабочихъ или слу- 
жащихъ, п въ силу этого пострадавшему или ею семейству 
принадлежишь право кепосредственнаю предъявлены требований 
къ обществу для получения нредоставллемыхъ уставомъ об- 
щества вознаграждений. Такнмъ образомъ предприниматель, 
состоя членомъ общества, не несетъ никакой ответствен- 
ности предъ потерпевшинъ и вместе съ атимъ не имеетъ 
никакихъ правъ на исполнительное действие общества; и 
обязанности и права имъ переданы: ответственность — об- 
ществу, а права на вознаграждение — потерпевшему. Изъ 
этого явствуетъ, что взаимное страхование, какъ оно выра- 
жено въ уставе Рижскаго общества, представляетъ собою 
договоръ въ пользу третьихъ лицъ, въ немъ не учавствую- 
щихъ- Право этихъ лицъ требовать вознаграждеше отъ 
общества вытекаетъ изъ устава Рижскаго общества не ко- 
свеннымъ образомъ, какъ это имеетъ место въ частномъ 
страховаши, въ общнхъ услов1ЯХЪ котораго (§§ 18 и 19) 
лишь сказано, что вознаграждение выдается потерпевшимъ, 
а указано въ вышепривнденномъ § 21. какъ саыостоятель- 
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ное право, приравниваемое праву члена общества. Это же 
право потерпевшего указано далее въ § 26 устава, по ко- 
торому пострадавшей рабочШ или служащШ, либо нхъ наслед- 
ники могутъ, взам'Ьнъ иска на общемъ основаши дМствую- 
щихъ узаконен^ къ предпринимателю, предъявить таковой 
непосредственно къ обществу, при чемъ правомъ этимъ 
названный лица могутъ воспользоваться во всякое время. 

Рижское общество принимаетъ на себя ответственность 
въ гораздо более широкихъ предЬлахъ, чемъ установленные 
въ общихъ гражданскихъ законахъ, а именно: оно принимаетъ 
на себя обязанность вознаграждать потерпЪвшихъ во всЬхъ 
«лучаяхъ, когда вредъ причиненъ рабочему во время испол- 
нения имъ служебные обязанностей , независимо отъ того, 
можно ли было предотвратить несчастье или же нътъ, что 
явствуегъ изъ § 3 устава, по которому общество выдаетъ 
вознаграждеше за смерть, увечье н друпя повреждешя здо- 
ровья рабочихъ и служащихъ, если несчастный случай про- 
щошелъ вслтъдствге хода промышленныхъ предпргятгй, при- 
чемъ общество освобождается отъ ответственности въ техъ 
случаяхъ, когда докажешь, что причиною нанесешя вреда 
пострадавшему является: 

1) действ1е непреодолимой внешней или стихийной силы» 
которое нельзя было предусмотреть и предотвратить, или 

2) преступление или проступокъ лицъ, къ промышленному 
предприятию непричастныхъ. или 

3) такля умышленныя действ1я другихъ рабочихъ, кото- 
рыя не вытекаютъ изъ существа работъ въ предпр1ятш, или 

4) собственная грубая вина пострадавшаго. 

Такимъ образомъ указанные пределы ответственности 
ничемъ не отличаются отъ установленныхъ въ спещальныхъ 
ваконодательствахъ объ ответственности предпринимателей, 
ибо въ эти пределы включаются все случаи прпчпнетя 
вреда во время и вследеше хода производства Даже бремя 
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доказательствъ переложено на общество, ибо оно, если же- 
лаетъ освободиться отъ ответственности, должно доказать, 
что вредъ причнненъ при обстоятедьствахъ, указанныхъ въ 
вышеприведеиныхъ пунктахъ § 3, потерпевппй же долженъ 
доказать лишь фактъ причинешя еиу вреда, что не можетъ 
представить никакнхъ затруднешй. 

Общество выдаетъ потерпевшему вознаграждеше въ раз- 
мере, определенномъ судебннмъ рФшешемъ, если относительно 
удовлетворения потерпевшаго за убытки, причиненные не- 
счастнымъ случаемъ, последовало решете суда; при неинъ- 
нш-же судебнаго решение по указанному предмету, возна- 
граждеше определяется на основаши с.тЬдующихъ правилъ: 

1) Въ случае полной потери способности къ труду, вы- 
дается пострадавшему пожизненная рента въ размере: 

а) полнаго после дняго его годичнато заработка, если 
тотъ не превышалъ 240 рублей, и 

б) днухъ третей того же заработка холостымъ и женщи- 
наиъ и 7Г)° того же заработка семейнымъ рабочиыъ 
мужскаго пола, по не менее 240 рублей, ери превы- 
шающемъ 240 рублей годичномъ заработк*- 

2) Въ случае частичной потери способности къ труду, 
степень трудоспособности пострадавшего определяется въ 
процентахъ и пострадавшШ имеетъ право на получеше со- 
размерной частя той ренты, какая причиталась бы въ слу- 
чае полной потери способности къ труду- 

3) Если рабочШ или служащей убитъ на работе, семье 
его выплачивается вознаграждеше въ виде ренты, ежегод- 
ный размеръ которой определяется по следующему разечету: 

а) вдове или вдовцу, если посд$днШ по состояние своего 
здоровья неспособенъ самъ зарабатывать себе пропи- 
тание — въ размере 30 с ] последняго годичнаго зара- 
ботка убитаго лица, причемъ производство ренты пре- 
кращается со вступлешемъ въ новый бракъ; 

б) ыалолетнимъ детямъ обоего пола,— по 15% того ж?; 
заработка каждому при жизни одного изъ родителей, 
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и по 20%; остающийся круглыми сиротами; производ- 
ство сей ренты прекращается по достиженш 15-ти 
.тЬтняго возраста) и 
в) родителямъ убитаго, если они находились на его 
иждивети, — по 15 в | упомянутаго выше заработка 
каждому. 
Вс1; поименованныя выше ренты въ совокупности не 
могутъ превышать 60°/о посл'Ьдняго годичнаго заработка 
погибшаго лица, причемъ родственники въ восходящей лиши 
имйютъ право на ренту въ томъ только случай и въ той 
лишь части, когда и насколько совокупность выдачъ осталь- 
ньтмъ членамъ семьи менъе 60°( . Если совокупность отдъ-ль- 
ныхъ выдачъ нревосходитъ 60°| , то выдачи каждому въ 
отдельности члену семьи, при уменыпенш общей ихъ суммы 
до 60° , обращаются въ одинаковой пропорщи. 

Лицамъ, имйющнмъ право на получение отъ общества 
пожизненной ренты, предоставляется, взамЬнъ этой ренты, 
требовать выдачи капитала, который исчисляется на осно- 
вании особыхъ таблицъ- 

4) Въ случай временной неспособности къ труду отъ 
несчастнаго случая, если она служила предметомъ страхова- 
Н1я в продолжалась бол*е пяти дней» выдается вознагражде- 
ше въ разм$р$ половины полнаго дневнаго заработка, при- 
чемъ въ каждомъ отдвльномъ случай отъ усмотр^шя общества 
завысить повысить указанный размерь вознагражден! я по 
соображению съ сеиейнымъ и имущественнымъ положетемъ 
пострадавшаго, но не свыше однако полнаго дневнаго его 
заработка. Если затвыъ пострадавшей находился на изле- 
ченш въ больниц* и содержание въ последней было для 
него безплатиымъ, то обществоиъ делается вычетъ изъ вы- 
даваемых!, суммъ, соотиБтствующШ происшедшимъ отъ содер 1 
жашя въ больнице сбереаешямъ въ хозяйстве пострадав- 
шаго (§ 29). 

Каждый членъ общества облванъ страховаться отъ по- 
следствий несчастныхъ случаевъ по 1, 2 н 3 пунктамъ § 29 
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со всеми его рабочими и со всеми служащими, годовое 
жалованье которыхъ ие превышаете 1,200 рублей каждаго. 
Сграховаше рабочихъ и служащихъ по пункту 4 § 29 пре- 
доставляется усмотрйшю работодателей. Страховаше остяль- 
пыхъ лицъ, жалованье которыхъ превосходите 1,200 р. въ 
годъ, допускается по взаимному соглашение члена общества 
съ правлешемъ его (§ 14). 

Означенные въ § 29 размеры вознаграждения весьма 
близко подходятъ къ т*мъ, кои указываются въ спещаль- 
ныхъ законодательствахъ объ ответственности предпрпнпна- 
телей и лишь ьъ незначительной степени отличаются отъ 
размеровъ, коими определяется полный матер1альный ущербъ 
отъ причинешя вреда. Такимъ образомъ права, предоста- 
вляемыя Рижскимъ обществом!, потерпЪвшинъ, почти ни- 
чъ-мъ не отличаются отъ правъ, которая присваиваются по- 
терпевшими специальными законами объ ответственности 
предпринимателей, почему взаимнымъ страховашемъ, осно- 
ваниымъ на началахъ, выраженныхъ въ уставе Рижскаго 
общества, предприниматели добровольно н по собственной 
инициативе расширяйте обще- гражданская права потерпев* 
шихъ до пределовъ, устанавливаеиыхъ спещальными законо- 
дательствами, т. е- налагаютъ [на себя ответственность, въ 
этихъ законодательствахъ установленную. 

Право потерпевшего предъявлять по своему усмотрешю 
нскъ или къ обществу, на основанш устава его, или же къ 
предпринимателю, на основанш общихъ законовъ, само со- 
бою разумеется не стеснено, но безъ сомнешя всякШ потер- 
певши! предпочтете воспользоваться правами, указанными 
въ уставе общества, ибо эти права шире т*хъ. кои указаны 
въ общихъ законах* и определены менее спорными призна- 
ками, чемъ обшдя права, размеры же вознаграждешя опре- 
делены въ подробностяхъ, устраняющихъ для большинства 
случаевъ возможность возникновения спора, почему съ раз- 
ви"пемъ взаиияаго страховашя на вышеуказанных* началах* 

съ положительною уверенностью можно ожидать, если не- 
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полнаго прекращена судебныхъ процессовъ о вознагражде- 
нш потерпевшихъ, то во всякомъ случае уменьшешя числа 
ихъ до незначительныхъ пределовъ. 

Преимущества и значете страхования рабочихъ на раз- 
смотр'&нныхъ началахъ сводятся, следовательно, къ ниже- 
следующему: 

1) права потерпевшихъ на вознаграждение по такому 
страхованию распространяются на все случаи прнчинетя 
вреда рабочимъ во время и вследствие нсполненгя сдужеб- 
ныхъ обязанностей; 

2) потерпевшие во всЬхъ этихъ случаяхъ имеютъ право 
на вознаграждеше въ разм-Ьрахъ, близко подходящихъ къ 
темь, коими выражаются полные убытки потерпевшихъ; 

3) права потерпевшихъ определены ясными и безспор- 
ными признаками, вследств1е этого, 

4) вопросы о вознагражденш могутъ разрешаться чаще 
всего мнролюбивымъ образомъ безъ обращен1я потерпевшихъ 
въ судъ. Съ другой стороны, благодаря взаимному страхо- 
вание предприниматели имеютъ возможность заменять слу- 
чайные расходы по вознаграждение потерпевшихъ регуляр- 
ными и это достигается несетемъ предпринимателями менее 
значительныхъ расходовъ, чемъ при частномъ страховании 
въ страховыхъ обществахъ. 

По всенъ этииъ соображешямъ взаимное страховаше 
предпринимателями нхъ рабочихъ отъ несчастныхъ случаев* 
на началахъ, изложенныхъ въ Рижскомъ и Одесскомъ обще- 
ствахъ, можно признать весьма синпатичнымъ начинашемъ, 
обнаруживающнмъ стремдеше предпринимателей къ спра- 
ведливому разрешению вопроса объ обезпечеши потерпев- 
шихъ. 

Главнейншмъ преимуществонъ устава Ряжскаго общества 
должно быть признано то, что страховаше это есть дого- 
воръ въ пользу потерпевшихъ, коимъ вместо общихъ правъ 
на вознаграждеше» пользоваше которыми сопряжено съ боль- 
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шипи неудобствами, предоставляются бол*е обшнрныя права, 
реализация коихъ можетъ производиться ини безъ обычпшхъ 
затруднешй. 

Съ взаымныыъ страховатемъ не въ пользу потерпевшихъ 
можно ознакомиться по проекту устава, выработаннаго пред- 
принимателями О.-Петербургскаго промышленнаго района *). 

С.-Петербургское общество предполагало возмещать сво- 
инъ членамъ все убытку которые они, въ силу возлагаемой 
на Ш1хъ законам гражданской отвгьтственности, обязаны 
нести за смерть или увечья ихъ рабочихъ и служащихъ 
(§ 2). Здесь определена цель общества, члены коихъ пе- 
редаютъ лежащую на нихъ ответственность самому обще- 
ству и такимъ образоиъ зам^няютъ случайные расходы ре- 
гулярными платежами въ виде членскихъ взносовъ. Потер- 
п'Ьвшимъ по этому проэкту устава не предоставлялось ннка- 
кихъ правъ, почему самый существенный вопросъ этимъ 
проэктомъ не былъ разр^шень- При этокъ условш вполн* 
понятны пределы ответственности общества предъ ек-о чле- 
нами, — они должны совпадать съ пределами, указанными 
въ общихъ граждансвихъ законахъ, ибо общество обязано 
возмещать своимъ членамъ лишь тЬ расходы, которые ло- 
жатся на предпринимателя въ силу возложенной на него 
закономъ ответственности, т. е. въ случаяхъ присуждения 
судомъ съ члена общества вознаграждешя въ пользу потер- 
пйвшаго. Впрочемъ правленда общества предоставлялось 
право уплачивать вознаграждение непосредственно и саиинъ 
потерпевшимъ безъ суда, добровольно, 'но однакоже не по 
требование потерп'Ьвшихъ, .направленному въ общество, ибо 
потерпввппе такихъ правъ не приобретали, а по желанно и 
усмотрешю правления общества, которое въ каждоиъ отдель- 
номъ случае должно было обсуждать, подлежите ли случай 



*) Пронктъ устава СПБ. общества вааиннаго страховаж1я ааггеча- 
танъ въ трудахъ Все росс! йекаго торговоароиышленааго съ-взда 1896 г. 
Н. Новгород*. 
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вознаграждевлю, или же не подлежитъ (§ 20), причемъ 
основашеиъ для решетя этого вопроса могли служить об- 
иде гражданские законы, ибо иныхъ основатй въ проэкте 
устава не указано; следовательно, добровольное возмещеше 
убытковъ потер пЪвшкмъ со стороны общества могло ограни- 
чиваться лишь пределами гражданской ответственности, 
указанной въ общихъ законахъ. Мы видели, что Рижское 
общество обязано выплачивать потерпевшим!, во всехъ слу- 
чанхъ причинешя ииъ вреда во вреия исполнения ими слу- 
жебныхъ обязанностей, даже въ техъ, когда они не иметотъ 
никакихъ правъ на вознаграждеше но общимъ законамъ. 

Впрочемъ проводить аналопю между Рижскимъ обще- 
ствоыъ и предполагавшимся къ открытие С.-Иетербургсжимъ 
обществомъ весьма затруднительно, ибо цели, намеченный 
этими обществами, насколько оне выражены въ нхъ уста- 
вахъ, весьма различны и имеютъ между собою мало общаго. 
Рижское общество преследуетъ главнымъ образомъ обез- 
печете потерпевшихъ простымъ и удобнымъ способомъ, пре- 
доставляя имъ для этого право предъявлять свои требова- 
ния непосредственно къ обществу, а не къ предпринимателю, 
С.-Петербургское же общество имело въ виду лишь заме- 
нить своииъ членамъ случайные расходы по вознаграждению 
потерпевшихъ регулярными, почему оно и не могло носить 
характера общества страховашя рабочихъ. Въ интересахъ 
намеченной цели проэктъ устава С.-Петербургскаго обще- 
ства представляется прекрасно разработаннымъ, вопросъ же 
о добровольномъ со стороны общества вознагражденш по- 
терпевшихъ совершенно не разработанъ въ этомъ проэкте, 
ибо въ немъ не указаны случаи, когда общество будетъ вы- 
давать вознаграждение потерггввшимъ, также и не опреде- 
лены размеры вознаграждений; решеше этихъ вопросовъ 
предоставлено усмотрению правлетя общества; впрочемъ во- 
просы эти и не могли быть разрешены уставомъ, ибо если 
общество не обязано выдавать вознаграждеше самимъ по- 
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терпЪвшимъ, то странно было бы давать еъ уставе опред'Ё- 
ленныя указашя на эти случаи. 

По проэкту С.-Петербургское общество не ставило 
своею целью страховать потерпевших!., но отсюда однако- 
же не следуетг, что оно не могло этого делать; сравнивая 
эти два общества мы желали лишь указать", что проэктъ 
устава С.-Петербургскаго общества не даетъ никакихъ га- 
рантШ тому, что общество станетъ преследовать и иныя, 
кроме положительно выраженной въ проэкгБ цели и что въ 
проэкте устава не имеется достаточно определенныхъ дан- 
ныхъ для того, чтобы вознаграждеше потерпевши хъ самимъ 
обществомъ могло подучить достаточно широкую практику. 
Во всякомъ случае общество не могло, какъ это видно изъ 
§§ 2 и 20 проэкта устава, выдавать вознаграждение потерггвв- 
шемъи въ Т'Ьхъ случаяхъ, кои не вознаграждаются по общиыъ 
законамъ, какъ это дйлаютъ частныя страховыя общества, 
почему потерпевш!е съ открьшемъ действий С.-Петербург- 
скаго общества не только не были бы поставлены въ луч- 
ипя услов1Я, наоборотъ, очень возможно, что они лишились 
бы гбхъ правъ, кои предоставляются иыъ частнымъ стра- 
ховашеыъ, такъ какъ съ открьшемъ общества взаимнаго 
страховашя частное страхование безъ сомнтш1я должно было- 
бы прекратиться*). 



Глава шеетая. 

Обездечеше рабочихъ и ихъ сеиействъ по осо- 
бымъ постановдетямъ. 

Въ предыдущихъ главахъ мы разсмотрели те постанов- 
ления закона, коими обезпечиваются рабоч1е въ случаяхъ 
причинен1я имъ увечШ или смерти. Обезпечеше это является 
вознаграждешенъ за причиненные потерпевшимъ вредъ или 
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убытки и оно покоится на извъстнаго рода ответственности 

1ГреДПр1ЯТ1Й ИЛИ ОТД*ЛЬИЫХЪ ЛИЦЪ За ИХЪ Д^ЙСТВ1Я. Но 

обезпечеше рабочихъ а ихъ семействъ . можетъ побоится и 
на постановлен1яхъ, вовсе не основанныхъ на началахъ от- 
ветственности. Этого рода постановлешя мы и имйем. въ 
виду разсыотр4ть въ настоящей глав*. Къ числу такихъ 
постановлений относятся различный узаконешя, изданный 
для отд'вльныхъ категорШ рабочихъ и имФюпця целью вы- 
дачи въ томъ или иномъ виде пособ1Й рабочииъ, утратив- 
шимч. трудоспособность всл4дств1е болезней, старости, а 
также и ув4ч1й. Ту же ц*ль пресл^дуютъ и различнаго 
рода кассы: пенсюнныя, больничныя и др. *). Все эти спо- 
собы обезиечешя рабочихъ, не иы'вюпце значешя общихъ 
м*ръ, мы разсмотримъ лишь постольку, поскольку это не- 
обходимо для выяснешя правъ рабочихъ и ихъ семействъ 
иа оказаше имъ помощи въ томъ пли иномъ видъ^ согласно 
двйствующимъ постановлешямъ. Цнфровыхъ и иныхъ дан- 
ныхъ, рисующихъ практику осуществлена этпхъ постанов- 
лены, мы сообщать не будемъ и въ каждомъ отдельному 
случае будемъ указывать источники, въ которыхъ эти дан- 
ныя приведены. 

Для удобства изложешя мы будемъ разсматривать раз- 
личные способы обезпечешя отд'вльныхъ категор1й рабочихъ, 
или же въ'рнЬе постановлешя, относяшдяся до отд'вльныхъ 
вхдомствъ. Такое распределение матер1ала мы считаешь пра- 
вильнымъ въ виду того, что отдельный ведомства вполне 
самостоятельно приходили къ тому или иному способу обез- 
печешя рабочихъ и ихъ семействъ. Поэтому въ отд'вльныхъ 
параграфахъ этой главы мы разсмотримъ отдельно обезпе- 
чеше рабочихъ заведешй фабрично-заводской промышлен- 
ности, горнорабочихъ, жел*знодорожныхъ рабочихъ и рабо- 
чихъ иорскаго ведомства. 



*) Сюда же откосятся и поставовлешя объ окаванш врачебной по* 
ноши рабочни'ь. 



, у Соод1е 



Вспомоществование рабочииъ фабрично-завод- 
ской промышленности. 

Врачебная помощь. Яособ!» »эь штрафныхъ ипмталогъ. Болмичны! кассы 

Въ отношении врачебной помощи рабочимъ, занятымъ ра- 
ботою на фабрикахъ и заводахъ, до настоящего времени 
сохранило силу Вые утвержденное 26 августа 1866 г. по- 
ложение комитета Министровъ: «Постановить въ вид* вре- 
менной м'Ьры, чтобы при фабрикахъ и заводахъ, нмФющихъ 
1000 рабочихъ было устроено больничное 'помъчцеше на 10 
кроватей, выше 1000 — на 15 кроватей и болйе, ниже 
1000 — на 5 и бол4е кроватей, по разечету 1°/о на 100 
челов'Ькъ, назначивъ для приведешя сего въ исполнеше 
месячный срокъ со времени объявлешя о томъ хозяевам, 
фабрикъ и заводовъ». Вм^ст* съ этииъ было предоставлено 
Министру Внутреннихъ Д'влъ внести въ Государственный 
Совбтъ представлеше относительно развит и распростра- 
нена этой м'Ьры. Положение это, хотя и временное, не со- 
держать определения какого-либо срока для его дййствья, 
а потому оно и сохраняешь свою силу и по настоящее 
время *). Затвмъ Высочайше утвержденнымъ 7 шня 1899 г. 
Мнвшемъ Государственнаго Совета положено: «на главное 
по фабричнынъ и горнозаводскимь дЬламъ присутств1е воз- 
лагается издаше общнхъ правилъ о ы-Ьрахъ, которыя должны 
быть соблюдаемы для охранешя жизни, здоровья и нрав- 
ственности рабочихъ во время работъ и при помфщети ихъ 
въ фабрично-заводскихъ и горнопроныеловыхъ здашяхъ, а 
также о мъ*рахъ по организации врачебной помощи» **). 
Въ развит1е этихъ общихъ правилъ губернская по фабрич- 

*) Положения нто своевременно не было представлено въ Совать для 
распубликованй; распоряжеше объ атокъ Сената последовало лишь 24 
ноября 1886 г.. въ силу чего оно боло напечатано въ Собр. уаав. н 
распор. Прав, лишь въ 1887 г. февраля з дня (ст. иб). 

**' Собр. уа. я ралп. Пр. 1899 г. Д 74. 
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нымъ и горнозаводскимъ д*ламъ присутств1я могутъ изда- 
вать обязательныа постановлены (ст. 52 ус. пр.). Затвмъ 
по ст. 102 ус- пр. «воспрещается взимаше съ рабочихъ 
платы за врачебную помощь». Вотъ всё гб постановлешя 
закона, коими обезпечивается врачебная помощь рабочимъ. 

Мы видели, что ст. 102 ус. пр. лишь воспрещается 
взимаше съ рабочихъ платы за врачебную помощь, но не 
устанавливается обязанность оказывать эту помощь рабочимъ 
безплатно. Но въ виду отсутствья въ закон* прямыхъ ука- 
заний на такое обязательство вышеуказанное толковаше ст. 
102 въ смысл* положительнаго требования оказывать рабо- 
чимъ безплатную врачебную помощь находить себ* некото- 
рое оправдаше, хотя статьей этой и не имелось этого въ 
виду. Вслъдств1е злоупотреблешй со стороны н-вкоторыхъ 
фабрикантовъ вычетами изъ заработков!, рабочихъ по раз- 
личными поводамъ вообще, а въ частности и за врачебную 
помощь и было постановлено воспрещеше делать эти вычеты 
за врачебную помощь. Иного юридическаго значешяст. 102 
иметь не можетъ. Лишь положешемъ 1866 года устанавли- 
вается требование подашя врачебной помощи и притонъ, въ 
силу ст. 102 ус. пр., безплатиой. 

Издаваемый на основанш ст. 52 ус. пр. фабричными 
присутствии обязательный постановлешя о врачебной по- 
мощи служатъ развит1еыъ главнымъ образомъ закона 1866 
года. Въ нихъ содержатся указашя относительно устройства 
фабричныхъ больницъ, снабжешя ихъ необходимыми для 
лечетя средствами и проч. По вопросу о томъ, можетъ-лп 
быть взимаема фабричными управлениями съ рабочихъ, при 
пользоваши ихъ въ фабричныхъ больницахъ, какая-либо 
плата за харчеваше ихъ во время лечетя, въ администра- 
тивномъ порядк* было разъяснено, что д1этическая и гипе- 
иическая обстановка больного, а равно и уходъ за инмъ 
составляютъ лишь одну изъ сторонъ врачебной помощи, 
за пользоваше которой взимаше платы воспрещено *). 



*) Сбор! 

беляинаго 



икъ узаконен;» о найи'Ь рнбочихъ на фабрики и пр. А. Ь>- 
эд- 4-ое ст. 85. 



- 254 — 

Значительный затруднен^ возникаютъ при р-вшенш во- 
проса о томъ, на какое время простирается обязательство 
заводоуправлешй оказывать больныиъ рабочимъ врачебную 
помощь, на все-ли время болезни рабочаго, нлн же только 
на время, въ течете котораго заболевали чпслптся фабрич- 
нымъ рабочимъ- По ст. 105 ус. пр. договоръ найма рабо- 
чаго можетъ быть расторгнуть заввдующимъ фабрикою или 
заводомъ всл , Бдств1е неявки рабочаго на работы по уважи- 
тельнымь причинамъ бо:гЪе двухъ недель. Следовательно, 
всяк1Й рабочей, бол4вппй дол4е двухъ нед*ль, можетъ быть 
исключенъ изъ числа рабочихъ. Является вопросъ, можетъ- 
ли быть ему отказано при такихъ услов1яхъ въ дальн4й- 
шемъ оказанЫ врачебной помощи? Ни постановлен! я закона, 
ни изданныя въ развгте и разъяснеше его административ- 
ныя распоряжешя не даютъ ответа на этотъ весьма важный 
вопросъ. 

Обязательныя постановлешя фабричныхъ присутствгй 
требуютъ оказашя рабочимъ и амбулаторной помощи, а 
также и лечетя забол'ввшихъ рабочихъ на квартирахъ. По- 
становлешя нъ'которыхъ присутствШ требуютъ устройства 
при фабрикахъ. въ которыхъ работаютъ женщины, родил ь- 
ныхъ прпотовъ и содержашя при нихъ постоянныхъ аку- 
шерокъ. Устроенные при промышленныхъ заведешяхъ пр1ем- 
ные покои должны посещаться врачемъ, а при значительном!. 
чисть рабочихъ фабрики и заводы должны содержать по- 
стояннаго врача. 

Для исполнены] требовашй, предъявляем ыхъ обязатель- 
ными постановлешями въ отношеши устройства и содержа- 
шя больницъ, владельцам-* промышленныхъ заведетй пре- 
доставляется сооружать обдця для н'Ьсколькихъ промышлен- 
ныхъ заведешй больницы, а также вступать въ соглашения 
съ земскими, городскими и другими учреждешями. Въ этихъ 
случаяхъ учреждешя эти принимаюсь на себя обязательство 
оказывать врачебную помощь рабочимъ, за известную со 
стороны фабрикъ и заводовъ плату. 
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Издаше обязательных!, постановлений объ оказаши вра- 
чебной помощи зависни, отъ усмотрены губернскихъ фабрич- 
ныхъ присутствШ, поэтому во многихъ губертяхъ ннкакихъ 
постановлен^ по этому вопросу нЬтъ- Къ тону же въ виду 
отсутств1Я въ законе определенны хъ требовашй, действую- 
щая постановлешя не представляются достаточно однообраз- 
ными и нуждаются въ объединены требований, предъявляв- 
ыыхъ губернскими присутств1ями еъ влад'Ьльцамъ фабрикъ 
и заводовъ. 

Въ С-Петербургв, Москве, Варшав* и другнхъ горо- 
дахъ установленъ особый въ пользу городскнхъ учреждетй 
больничный еборъ, взимаемый и съ рабочихъ. Уплата сбора 
даетъ право пользоваться безплатнымъ лечешемъ въ город- 
скпхъ лечебныхъ учреждешяхъ. Взимание этого сбора съ 
рабочихъ, занятыхъ работами на фабрикахъ и заводахъ, 
представляется несправедливым, въ виду того, что кавъ 
закономъ 1866 года, такъ и обязательными постановлешями 
фабричныхъ присутствШ рабочимъ то-хе обезпечивается вра- 
чебная помощь и притоыъ безп латная, а потому взимаше 
особаго больничнаго сбора съ рабочихъ при такихъ усло- 
В1яхъ является излишпимъ обременешеыъ ихъ бюджета. 
Взимаше этого сбора не находится въ противоречии со ст. 
102 ус. пр., которою воспрещается взимаше платы за лече- 
н!е, предоставляемое рабочимъ ихъ хозяевами, а не городами*). 

Въ отношенхн денежных* вопомоществовамй больнынъ 
рабочимъ, если вабохЬваше не является сл±дств1емъ усло- 
В1Й производства, наше законодательство не содержитъ ни- 
какихъ постановлений, поэтому рабоч1е въ большинстве слу- 
чаевъ никакихъ пособШ не получаютъ, заисключе- 
шемъ случаевъ, когда прн промышленныхъ заведе- 
Н1яхъ имеются камя либо кассы, или же рабоч1е застра- 

*) Статистическая данная объ организнцш врачебной помощи при- 
ведены вь офишальномъ издан! и Мин. Фин. 'Врачебная помощь фа- 
бричным* рабочимъ.. Состав и лъ и раарабога.тъ Е. М. Дементьеш . 
СПБ. 1899 г. 
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хованы н отъ временныхъ болезней. Наиболее существен- 
ную услугу рабочимъ оказываютъ штрафные капиталы. Въ 
видахъ поддержания на фабрикахъ должнаго порядка зав-Ь- 
дующинъ этими заведениями предоставляется налагать на 
рабочихъ собственною властью денеяшыя взыскашя за не- 
исправную работу, за прогулы и за нарушевоя порядка (ст. 
143 ус. пр.)- Взыскашя эти обращаются на составление 
особаго при каждой фабрик* капитала, составляющаго въ 
зав-Ьдыванш фабричнаго управления. Капиталъ этотъ можетъ 
быть употребляемъ, съ разрешенья въ каждомъ отдъльномъ 
случай фабричнаго инспектора, только на удовлетвореше 
нуждь самихъ рабочихъ, согласно правиламъ, издаваемымъ 
Министромъ Финансовъ по соглашению съ Министром!- 
Внутренних* д*лъ {ст. 152 ус. пр.). 

До издашя закона 3 ионя 1886 года взыскашя съ ра- 
бочихъ являлись не столько средствами къ поддержашго на 
фабрикахъ дисциплины, сколько источником* крупныхъ до-- 
ходовъ фабрикантовъ, которые въ коммерческихъ интересах* 
злоупотребляли наложешемъ на рабочихъ взыскашй. Зако- 
номъ 1886 года былъ положенъ предвлъ этикъ злоупотреб- 
лешямъ, а штрафному капиталу было придано назначешс, 
вполне отвечающее требовашямъ гуманности и справедли- 
вости- 

Правилами о храненш н расходовали штрафного ка- 
питала *) установленъ слъдующдй порядокъ выдачи пособШ 
рабочимъ: выдачи производятся рабочимъ, потерявшим* на- 
всегда способность къ труду пли лишившимся возможности 
временно трудиться по болезни, а также работницамъ, на- 
ходящимся въ посл'Ьднемъ пергод-в беременности, на погре- 
беше и въ случаяхъ утраты или потери имущества отъ по- 
жара или другихъ несчастШ. 

Само собою разумеется, что размеры выдачъ должны 
сообразоваться съ состоятемъ штрафного капитала, а также 



*) Утперждеиы Мннистроиъ Финарсовъ 4 декабря 189 гола. 
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съ размерами поступленШ въ него. Въ виду того, что штрафы 
съ рабочихъ нын* не поступаютъ въ пользу фабрикъ и за- 
водовъ, то и суммы взыскиваемых'!, нын* съ рабочихъ штра- 
фовъ стали значительно менйе т*хъ. ной взыскивались 
раньше. Съ течешенъ же времени поступления въ штраф- 
ные капиталы будутъ становиться все незначительнее. Во 
всякомъ случае взыскатя съ рабочихъ не иогутъ служить 
постояннымъ и крупнымъ источникомъ средствъ дла обез- 
печев!я рабочихъ въ случаяхъ бол*зней. Твмъ не менее 
пособ1я, выдаваемыя изъ штрафного капитала, оказываютъ 
весьма существенную услугу рабочимъ. Указать хота бы 
общими цифрами размеры этой помощи жвтъ возможности, 
ибо по этому предмету не опубликовано никакихъ данныхъ. 
Но исходя изъ того, что только незначительная часть про- 
мышленныхъ заведенШ не налагаетъ па рабочихъ никакихъ 
денежныхъ взыскатй, въ остальныхъ же промышленныхъ 
заведешяхъ размеры взыскатй колеблются въ общемъ отъ 
''г до 2°/ выдаваемой рабочимъ платы, сл'Ьдуетъ заключить, 
что суммы, выдаваемыя рабочимъ въ вид* пособШ изъ 
штрафного капитала въ иныхъ промышленныхъ заведешяхъ 
иогутъ достигать зам*тной величины. 

Само собою разумеется, что выдачи нзъ штрафного ка- 
питала не могутъ быть производимы въ гбхъ случаяхъ, 
когда на промышленное заведете переходить обязанность 
вознаграждать рабочихъ, утратившихъ трудоспособность 
всл$дств1е ув*ч1й. Эти обязательства, возлагаемый на хозяевъ 
закономъ, должны погашаться не изъ штрафныхъ суммъ, а 
изъ суммъ самихъ фабрикъ; на практик* д*лать различая 
въ этомъ отношеши чрезвычайно затруднительно, ибо въ 
такомъ случа* фабричному инспектору, съ разръчпешя ко- 
тораго производятся выдачи пособШ рабочимъ, надлежало бы 
въ каждомъ отдельного случа* входить въ разсмотр*ше 
того, произошло ли несчастье при обстоятельствахъ, возла- 
гающихъ на владельца предприятия обязанность вознагра- 
дить нотерп*вшаго. или же оно произошло при иныхъ об- 



стоятельствахъ. Въ первомъ случае надлежало бы не раз- 
решать выдачи пособШ изъ штрафныхъ капиталовъ. Но такъ 
такъ отказы въ пособ1яхъ рабочимъ ставили бы посл'Ьдннхъ 
въ крайне затруднительное положение въ то именно время, 
когда они бол'Бе всего нуждаются въ матергальной под- 
держке, то поэтому практика выдачъ пособШ не различаете 
этихъ случаевъ и пособья выдаются во вст>хъ случаяхъ бо- 
лезни и ув4ч1Й рабочихъ, отъ какихъ бы прпчннъ они не 
произошли. Само собою разумеется, при подобной прак- 
тик* штрафными капиталами погашаются отчасти и обяза- 
тельства владвльцевъ предпргяпй въ ущербъ сохранности 
этихъ капиталовъ, не принадлежащихъ фабрикамъ и заводамъ- 

Если д4ло о вознаграждеши потерпйвшаго рабочего 
переходитъ въ судъ, то послбдшй, присуждая потерпевшему 
вознаграждение, засчитываетъ въ счетъ шнугедняго суммы, 
полученный потерп-ввшимъ до суда- Конечно, суммы, вы- 
данныя штерн'Ъвшимъ изъ штрафныхъ капиталовъ, подоб- 
ному зачету подлежать не могутъ и должны быть, въ слу 
чаяхъ при8нан1я судомъ владельца промышленная заведе- 
ния обязаннымъ вознаградить потерпввшаго, возвращаемы 
владельцами фабрикъ обратно въ штрафной капиталъ. 
Вообще неурегулированность выдачъ изъ штрафныхъ капита- 
ловъ въ отношешм обязательствъ, лежащихъ на владъльцахъ 
фабрикъ, способствуетъ общему уменьшение ихъ, создавая 
заинтересованность фабрикантовъ въ погашеши ихъ обяза- 
тельствъ пособ1ями изъ этихъ капиталовъ. 

КромЬ особыхъ при отд*льныхъ фабрикахъ штрафныхъ 
капиталовъ имеется еще обшдй по имперш капиталъ, пред- 
назначенный для выдачи пособШ больнымъ н увъчнымъ ра- 
бочимъ. Въ капиталъ этотъ поступаютъ т* штрафныя суммы 
отд'Ьльныхъ промышленныхъ заведешй, который остаются 
свободными вслвдств1е закрытая послъднихъ (ст. 152 ус. 
пр.)- Въ этотъ же капиталъ поступаютъ и денежный взы- 
скался , налагаемыя судомъ или губернскими но фабрич- 
ными, д$ламъ присутствиями на завъдующихъ промышлен- 
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ными заведешями за нарушение ими устава о промышлен- 
ности (ст. 155 ус. пр.). Капиталь этотъ до настоящаго 
времени не расходуется, равно какъ не изданы и правила 
о его расходовании. Несомненно, онъ можетъ послужить 
весьма солидными, фондомъ для организацш учреждешй, 
им"вющих'ь целью всяомоществоваше рабочинъ въ слу- 
чаяхъ болезни. 

Бол-бе надежныкъ, чймъ штрафные капиталы, средствомъ 
обезпечешя больныхъ рабочихъ сл^дуетъ признать регуляр- 
ные взносы 'рабочихъ съ соответствующей приплатой со 
стороны хозяевъ въ особыя кассы, нмФюиця целью выда- 
вать вспомоществования рабочимъ во время неспособности 
ихъ еъ труду. Открьше подобныхъ кассъ въ значительной 
степени тормозится тъмъ, что по действующимъ законамъ 
воспрещается взимаше съ рабочихъ удержашй даже для по- 
добныхъ целей. Въ Царстве Польсеомъ издавна существо- 
вали на нзБОТорыхъ фабрикахъ кассы врачебной помощи 
(Кгапкеп каззеп); фонды этихъ кассъ составлялись изъ взи- 
маеиыхъ съ рабочихъ штрафовъ и изъ добровольныхъ от- 
числений съ ихъ заработковъ въ размере 1 — 3*/», приченъ 
въ случа* недостаточности указанныхъ поступленШ на по- 
крыт всехъ въ течете года расходовъ кассы, владельцы 
промышленныхъ предпритй принимали недостающую сумму 
на свой счетъ. Завъдываше кассами принадлежало хозяе- 
вамъ промышленныхъ заведешй , но къ поверке счетовъ 
допускались иногда и выборные отъ рабочихъ. 

За введетемъ въ 1891 г. въ действие въ губершяхъ 
Ц. Польскаго закона о надзоре за заведешями фабрично- 
заводской промышленности и для согласования деятельности 
этихъ кассъ съ новыкъ закономъ преподаны были Мини- 
стерствомъ Финансовъ следующая увазанк прнсутств^ямъ по 
фабричнымъ двлаыъ. Такъ какъ по означенному закону фа- 
брикантаыъ воспрещено взимаше съ рабочихъ платы за 
врачебную помощь и таковая отнесена всецело на счетъ 
владельцевъ фабрикъ, то деятельность этихъ кассъ должна 



ограничиться лишь выдачею денежныхъ пособи заболЪв- 
шиыъ рабочимъ или члепамъ ихъ семействъ. Загвиъ въ 
виду положительная требован1я закона, чтобы взыскат'я съ. 
рабочихъ (штрафы) шли на составлеше особаго при наядой 
фабриБВ капитала- обрящете этихъ штрафовъ для состав- 
лени фонда вассъ не можетъ быть допущено. Для обевпе- 
четя же возможности продолженья несомненно полезной 
деятельности этихъ кассъ и въ интересахъ рабочихъ, при- 

ВЫКШНХЪ ПОЛЬЗОВаТЬСЯ ИХЪ ПОМОЩЬЮ ВЪ Случае бОЛБЗНИг 

разрешается производить отчисления изъ заработной платы 
рабочихъ на составлеше фондовъ для выдачи пособи рабо- 
чииъ съ ттзмъ, чтобы на установление удержанШ испраши- 
валось особое разр$шеше, чтобы удержашя эти обусловли- 
вались соглаыемъ рабочихъ и чтобы разшвръ удержаний не 
превосходилъ 3% *). 

Больничный кассы получили свое развитее въ Ц. Поль- 
сконъ въ силу особыхъ м'Ьстныхъ условШ, въ другихъ же 
мвстностяхъ кассы эти являются весьма редкими исключеньями. 

О страхованш рабочихъ въ случаяхъ и временной утраты 
трудоспособности мы говорить не будемъ, ибо до послзд- 
плго времени у насъ практиковалось лишь страхование ра- 
бочихъ отъ инвалидности, страхование же временной неспо- 
собности къ труду стало развиваться лишь въ последнее 
время и то въ незначительной степени. 

Такимъ образомъ въ большинстве случаевъ обезпечеше 
рабочихъ въ болезни поставлено такъ, что рабочее не имбють 
пивакихъ правь на получение пособШ, а выдача ихъ зави- 
сни, отъ усмотрзнья фабричныхъ управленШ. Тамъ, гдт± 
имеются штрафные капиталы, где учреждены кассы или же 
где рабоч1е застрахованы и отъ временной нетрудоспособ- 

•) Сборввкъ узаконена о иайи-Ъ рабочихъ а пр. Д. Кобеляцжяг& 
ивд. ;-е стр. 99. 

И'Ьяоторыя даиныя, впрочемъ устар-Ьшшя, объ вшхъ кассахъ 
приведены въ хавгахъ: И. Мшжула ^Отчеть по изстЬжоиаыш фабрично- 
заводской промышленности въ Д. Полъскомъ" 1888 г. и В. Свитлтекачу 
.Файричний рябОЧ1Й" 1889 Г. 
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ности, получеше вспомоществованШ рабочими является до 
некоторой степени обезпеченнымъ, во всЬхъ лее остальныхъ 
случаях* рабочииъ не производится никакихъ вспомощество- 
ваши, почему пололсеше ихъ въ этонъ отношенш должно 
быть признано вполне безпомощнымъ. 

§ 16- 

Обе8аечен1е горнорабочихъ. 

МШ й т Ш цОшчлхъ на нмипмъ горнихъ првмыолахь. — Горнвзиодскк та 

ри часта*- — По*ынн1в в яассахъ при иихь. — 00аамчвн1в ув*чныхъ рабочихъ.- 

Мм печен) в рабочихъ на частныхъ гори ихъ промыслахь. 

Мы не будемъ останавливаться на т4хъ м , вропр1лт1яхъ 
нашего правительства въ д'ВлЪ обезпечешя участи горнора- 
бочихъ, который были предприняты до 1861 года, ибо они 
обусловливались зависимымъ отъ горныхъ промысловъ поло- 
жетемъ рабочихъ, которое было изм-Ьнено въ 1861 году 
всл-Ьдств^е освобождения горнозаводскаго населения отъ обя* 
зательнаго труда. Нын$ условгя, въ который поставлены 
горнорабоч1е при потере ими трудоспособности, определя- 
ются: для рабочихъ казенных* заводовъ — «Положешемъ о 
горнозаводскомъ населеши вазенныхъ горныхъ заводовъ», 
Высочайше утвержденныиъ 8 нарта 1861 года, а для рабочихъ 
частным заводовъ — «Дополнительными правилами о припи- 
санныхъ къ частнынъ горнымъ заводамъ людяхъ», Высочайше 
утвержденными 19 февраля 1861 года *). 

Согласно вышеуказанному положению для казенныхъ за- 
водовъ для упрочешя связи между заводами н рабочими 
учреждаются щмозаводекгя товарищества, которыя им^готъ 
цйлью попечете о рабочихъ въ болезни, старости и при 
несчастьяхъ, прнзрвше вдовъ и сиротъ, распространение 
нравственности между горнозаводскнмъ насел ешемъ, разборъ 
возникшихъ по работамъ несогласШ и вообще кЬры, для 
благосостояния населешя полезный (ст. 55 положения). То- 



*) , Положение ", ровво какъ н „Дополаимльныя правили" составляют*, 
особые приложения въ т. IX св. зав. изд. 1876 г. № > -^ ь .,( 



варищества учреждаются при каждомъ болыпомъ заводе или 
рудник*, но и нисколько ыеньшихъ заводовъ и рудниковъ 
ыогутъ быть для этой ц^ли соединяемы, смотря по распо- 
ложенно и удобству (ст. 56). 

Въ члены горнозаводскихъ товариществъ поступаготъ всЬ 
постоянно служащде и работающее на завод* или рудник* 
лица (ст. 57). Для зав'Ьдывашя д*лами товарищества учре- 
ждается горнозаводскШ попечительный прнказъ (ст. 58). 
Заводоуправлеше оказываетъ членамъ горнозавод скаго това- 
рищества сл*дующ1я нособхя: содержитъ школы для без- 
платнаго обучешя дБтей рабочихъ, больницы и врачей, вы- 
даетъ пособгя больнымъ, участвуетъ въ составлении вспомо- 
гательныхъ кассъ (ст. 59). 

Попечительному горнозаводскому приказу подлежит-^ 

1) попечительство объ учреждаенонъ товариществ*; 

2) зав'вдываше вспомогательною кассою; 

3) удостов'вренте въ неспособности членовъ товарище- 
ства продолжать заводсия работы и присуждение пособий 
изъ вспомогательной кассы; 

4) призрите вдовъ и сирогь членовъ товариществъ и 
назначение имъ пособШ; 

5) разсмотрЪше недоразумйшЙ и споровъ, возникающихъ 
между заводоуправлешемъ и рабочими относительно условьй 
работъ и удовлетворения рабочихъ жалованьемъ; 

6) приговоры о вычетахъ и штрафахъ, налагаемнхъ на 
рабочихъ. 

Жалобы на постановлена приказа приносятся въ ме- 
сячный срокъ горному начальнику, который разряшаеть 
ихъ окончательно (ст. 61). 

Въ устраиваемыхъ за счетъ заводовъ больницахъ рабо- 
Ч1е получаютъ пособ1я на сл*дующеыъ основанш: заболев- 
шей содержится въ больниц* на счетъ завода первые два 
месяца и въ это время холостымъ безсемейнымъ рабочимъ 
прекращается денежное содержаще; не холостымъ, им*ю- 
щимъ на своемъ попечешн родителей или ближайшихъ род- 
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ственниковъ, выдается одна треть жалованья, женатыиъ без- 
двтнымъ — половина, а женатьгаъ съ д*тьми — дв* трети. 
Пользование въ больниц* долге двухъ мъхяцевъ произво- 
дится на счегь завода лишь въ особо уважительныхъ слу- 
чаяхъ; но если болезнь была послъдствьемъ заводскихъ за- 
ня'пй, то заболйвплй содержится въ больниц* до совер- 
шенна™ воздоровлошл (ст- 65). 

Вспомогательный кассы учреждаются въ каждомъ горно- 
заводскомъ товариществ*. Кассы эти пополняются: а) вы- 
четомъ отъ 2 до 3°/ изъ зароботковъ рабочихъ; б) взно- 
сомъ отъ завода суммы, равной итогу вс*хъ вычетовъ, по- 
стуцившихъ въ теченье года съ рабочихъ; в) штрафами, 
налагаемыми на рабочихъ заводоуправлешенъ за нарушение 
или правилъ, и г) другими случайными ноступлешями 
{ст. 67). 

Согласно съ этими главными основаниями Министромъ 
Землед*л1я и Государственных'!, имувдествъ утверждается 
подробное о вспомогательныхъ кассахъ положеше, въ кото- 
ромъ определяются: порядокъ завБдыван1я и управления 
- кассами, порядокъ выдачи пособШ и размеры ихъ, а также 
сроки выслуги и случаи, даюшде право на пособии. Со вре- 
мени утверждешя этого положешя и введешя его въ д*й- 
ствхе должны начаться и самые взносы въ кассы (ст. 70). 

Въ развитее этихъ постановлений, касающихся казен- 
ныхъ горныхъ промысловъ 9 апр*ля 1881 года было ут- 
верждено я Временное положеше о вспомогательныхъ кас- 
сахъ горнояаводскихъ товариществъ казенныхъ горныхъ за- 
водовъ и рудниковъ", окончательно утвержденное 26 мал 
1893 года. Положеше это имветъ силу и по настоящее 
время, поэтому мы остановимся на разсмотр*ши его. 

Обязательными участниками во вспомогательной касс* 
должны быть вс* члены горнозаводскихъ товариществъ, 
т. е. вс* постоянно служащее и работаюпце на завод* нлн 
рудник* служители (надзиратели, писаря, мастера, штей- 
гера, нарядчики, сторожа), мастеровые и рабочее, которые 
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заключаютъ договоры не мевгве, какъ на одипъ годъ, къ 
какому бы сословию лица эти ни принадлежали. Факуль- 
тативное учаспе въ товариществе и касс* предоставляется: 
заводскнмъ поставщиванъ угля, торфа, дровъ, рудъ, флюсовъ 
и т. п. натер1аловъ (если это не подрядчики), л'Ьспикамт,, 
объЬздчикамъ, артиллерйскимъ браковщикамъ изь завод- 
скихъ рабочихъ в служащихъ по найму въ попечительных ь 
приказахъ н въ горнозаводскихъ конторахъ, исполняю щииъ 
веб перечисленныя обязанности по контрактамъ, заключен- 
иыиъ не мен*е какъ на годъ или на сровъ всей операщи 
поставки. Вступаюпце въ члены товариществъ должны им*ть 
не менье 18 л*тъ отъ роду. 

Если членъ товарищества, оставивппй службу или ра- 
боту на заводе или рудник* по незаввеившимъ отъ него 
причинамъ, всл*дствге уменыпенгя или прюстановлетя за- 
водскнхъ работъ, а также всл*дств1е призвашя его къ ис- 
полнетю воинской повинности или къ обязательному заня- 
тие должностей по выбору общества, впосл*дствш, при 
возобновлены заводсвихъ работъ или по окончанш испол- 
нения упомянутыхъ обязанностей, вновь вступить въ члены 
того же или иного товарищества, то время его прежняго 
пребывашя въ товариществ* со взносомъ вычетовъ изъ со- 
держания или рабочей платы зачисляется ему въ выслугу 
на пенсию. 

Право на зачетъ члену товарищества времени, прове- 
деннаго въ немъ, утрачивается при перерыв* въ поступде- 
ши отъ него взносовъ дол*е года, за исключешемъ выше- 
указанныхъ случаевъ, а также случаевъ болвзни, удосто- 
веренной подлежащимъ заводоуправлешемъ. 

На получеше пенсии им*ютъ право только т* члены 
горнозаводскихъ товариществъ, которые прослужили, под- 
вергаясь установлениымъ въ пользу вспомогательной кассы 
вычетамъ, на завод*, рудник* или при иныхъ работахъ 
определенные сроки. 

При исчисленш срока на выслугу пенеш каждый годъ, 
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проведенный членомъ товарищества въ работахъ точнльнаго 
цеха Златоустовской оружейной фабрик» въ то вреия, когда 
тамг производилась сухая точно клинковъ, и въ тонъ по- 
м-Ьщенш, гд* она производилась, принимается за три года. 

Тб, кои, по старости лбтъ, неизлБчимымъ бол'Ьзнямъ и 
увФчью, сделались неспособными продолжать службу или 
заводски работы и вообще снискивать себв пропитание 
собственнымъ трудомъ, а также вдовы и дбти членовъ то- 
варищества, умершихъ ранне выслуги полной пенсш, но- 
гутъ получать пенсш за сокращенные сроки. 

Членъ товарищества, польз ующШся пенсгею отъ завода 
по причин* полученнаго ииъ на заводскихъ работахъ увечья, 
сверхъ этой последней, получаетъ еще пенсш изъ кассы 
въ размер* половины той, которую онъ выслужилъ; но 
если пенсья отъ завода внвсгв съ ценностью провианта, 
даваенаго въ дополнение къ пенсги, и съ половинного пен- 
ыею отъ кассы окажется меньше всей выслуженной инь изъ 
кассы пенсш, то разность доплачивается кассою. 

Членанъ товарищества определяется полная пенсш въ 
размер* половины средняго годоваго оклада содержания, за 
службу или работу въ завод*, со взносомъ вычетовъ въ 
течете 35 л'втъ. Въ случай же назначения пенсш въ со- 
кращенные, за неспособностью къ рабств, сроки, размъръ 
ея определяется за службу или работу: отъ 10 до 15 лбтъ 
'/в оклада, отъ 15 до 20 лътъ — '/в оклада, отъ 20 до 25 
лбтъ — '/« оклада, отъ 25 до 30 л*тъ — *Ы оклада, отъ 30 
до 35 лътъ — '/я оклада. 

При опредвленш размвра пенсш, за средни годовой 
окладъ еодержашя или задвльной платы ненстнера прини- 
мается средняя сумма, съ какой производились процентные 
вычеты въ кассу въ течете всбхъ лбтъ, подлежащихъ за- 
числение ему въ выслугу на пенсш, т. е- берется капн- 
талъ, съ котораго удерживались проценты за каждый изъ 
этихъ лбтъ и общая сложность зтихъ капиталовъ делится 
на число лбтъ. 
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По смерти члена товарищества, получавшего пеней» 
изъ вспомогательной кассы, или имевшего въ день смерти 
право на пенсио, вдовамъ и д*тямъ его назначается пенсы! 
въ нижеозначенною, разн*р*> Вдов*, бездетной или шсЬю- 
щей д*тей старше 16 л*тъ, производится въ пенсио 1 / а пен- 
сш, которую получалъ мужъ, или той, на которую въ день 
смерти им*лъ право; вдов* съ д*тьми моложе 16 л*тъ 
пенал назначается по соображенью съ семейнымъ положе- 
шемъ ея, отъ 'к до V* пенсш мужа, т. е. прибавляется къ 
ея пенсш на одно дитя V», на двухъ и бол*е */я пенсш 
отца- Бол*е */з пенсш ни въ какомъ случае вдов*в съ детьми 
не назначается. Вдов* бездетной, но неспособной, по ста- 
рости или бол*зни, къ труду, пенсш можетъ быть увели- 
чена до половины оклада ея мужа- 

Круглымъ сиротаыъ, а равно и д*тянъ умершихъ рабо- 
бочихъ, матери коихъ не содержать ихъ при себ*, ила 
хотя и содержать, но сами лишились пенсш (по выходу въ 
замужество или по поступление въ монашество), въ пенсш 
назначается: одному — Уз, двумъ и бол*е — *Ы пенсш отца. 
Круглымъ сиротамъ назначается пенсш и въ томъ случа*, 
если отецъ не выслужнлъ срока на пенсш, прнчемъ за 
окладъ пенсш отца принимается '| п доля средняго за все 
время службы оклада годоваго его содержания- 

Производство пенсш д*тямъ обоего пола прекращается 
по достижеши ими шестеадцатил*тняго возраста. Но т* изъ 
нихъ, которые лишены возможности снискивать себ* пропи- 
танье трудомъ, пользуются назначенною имъ пенсьею по 
смерть, если неспособность ихъ къ труду будеть удостов*- 
рена медищшскимъ освнд4тель,ствовашемъ. 

Забол*вшьй членъ товарищества, состояпцй на служб* 
или работ* на завод*, содержится въ м*стной больниц* на 
счетъ завода первые два м*сяца или бо.тве, по усиотр*нпо 
заводскаго начальства; зат*мъ, по прекращенья пользованья 
на счетъ завода, если бол*знь посл*довала не отъ завод- 
скихъ занятьй. леченье его продолжается на счетъ всломо- 
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гательной кассы и, сверхъ того, больному выдается изъ 
кассы пособие въ томъ же размере, въ какомъ оно произ- 
водилось ему въ первые месяцы болезни отъ завода, т. е. 
холостому и вдовому, но имеющему на своемъ попечеяш ро- 
дителей или ближайшимъ родственниковъ, V, жалованья или 
пад'Ьльной платы его, женатому бездетному *1 2 , а женатому 
съ детьми 2 ! 3 оклада жалованья. 

Если болезнь члена товарищества не требуетъ оставле- 
ния его въ больниц* и больной будетъ пользоваться завод- 
скимъ врачемъ на дому, то ему, сверхъ пособия въ размере 
отъ '/ э до */ 8 оклада жалованья, выдаются лекарства без- 
платно, на счетъ вспомогательной кассы - 

Единовременное пособие изъ вспомогательной кассы чле- 
памъ товарищества, не выслужившинъ права на пению даже 
по сокращенному сроку, но уволенныыъ вовсе отъ работъ 
или службы по слабости здоровья, выдается также во вни- 
мание къ пхъ слабосильности или физнческимъ недостатками, 
д'влающихъ ихъ неспособными снискивать пропиташе соб- 
ственнымъ трудомъ, если неспособность ихъ къ труду бу- 
детъ удостоверена черезъ врача, при участш членовъ по- 
печительнаго приказа и депутата отъ товарищества. Вдовамъ 
и сиротамъ членовъ товарищества, не иыЬющимъ права на 
пенсда и притомъ неспособнымъ снискивать себ^ пропита- 
ше собственнымъ трудомъ, могутъ быть также выдаваемы 
единовременныя пособхя. 

Размерь указаннаго единовременнаго пособия опреде- 
ляется по соображеши семейяаго положешя и другихъ об- 
стоятельствъ просящаго пособ1я лица; во всякомъ же слу- 
чае пособге это не должно превышать: для члена товари- 
щества, не выслужившаго 10 л^тъ, У 8 доли годоваго оклада 
жалованья или заработка; для вдовы же бездетной— 7*1 а 
для вдовы съ детьми и для круглыхъ сиротъ — */ 4 того по- 
собия, которое на этомъ основании могло бы быть назначено 
мужу и отцу. 

Таковы въ общихъ чертахъ положешя, обрисовывающая 



вспомогательный кассы горнозаводски хъ товярнществъ, учре- 
ждениыхъ при казенныхъ горныхъ заводахъ и промыслахъ *), 
Кассы эти имйють въ виду обезпечете рабочихъ и ихъ 
семействъ въ случаи хъ болезни, старости и т. п., но не въ 
случаяхъ увпч1й. Въ прнвгвчаши къ ст. 70 Положены 8 
нарта 1861 года постановлено: «пенни горнозаводсвииъ 
людямъ, лишившимся возможности продолжать заводскхл или 
рудннчнын работы отъ утчъя, на сихъ работахъ получен- 
наго, а также пении вдоваиъ и сиротаиъ горнозаводскнхъ 
людей, лишившихся жизни на тЪхъ работахъ или отъ 
увечья, на оныхъ полученнаго, производятся на счет* завода», 
Изъ редакщи этой статьи слйдуеть, что потерггввппе им^в- 
ютъ право на вознаграждете во всвхъ случаяхъ причине- 
ния инь ув'вч1й во время исполнетя ими работъ. По край- 
ней ы-вр-Ь статья эта не дъ-лаетъ въ этомъ отношеши нива- 
кихъ различШ. Нтт, никакихъ осиовашй применять къ 
этимъ случаямъ подожете, утвержденное Министромъ Зем- 
лед*л1я 26 мая 1893 года, ибо оно, вакъ это явствуетъ 
изъ ст. 70 Положешя 8 марта 1861 года, относится лишь 
къ вспоыогатеяьнымъ кассамъ, а пешни рабочимъ, утратив- 
шииъ трудоспособность всл'вдств1е ув*чШ, производятся ва 
счетъ завода, т. е. не при посредстве кассъ- Само собою 
разумеется, что примъ-ненге на практик* вышеприведеннаго 
примечания къ ст. 70 встр4чаетъ множество затрудненШ, 
ибо оно не даетъ ответа на много весьма существенныхъ 
вопросовъ. 

Примкнете положешя 1893 года къ этого рода слу- 
чаямъ даже по аналопи не можетъ имйть м4ста, ибо въ 
основу положешя этого положены начала, отличныя отъ 
тЬхъ, коими определяется право потерггБвшаго на вознагра- 
ждете. Тавъ, напр., примкнете положение 1893 года къ 



*) Лицъ, интересующихся деятельностью атнхъ кассь, мы отсылаеиъ 
жъ труду Г. Тырамо*а сОйаоръ деятельности горвов&водскихъ товарв- 
ществъ при кааенныхъ заводахъ в рудввнахъ въ ппрюдъ 1881 до 1893 
год-ь». Сп«. 1895 г. 
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случаямъ вознаграждешя потерпъвшихъ отъ ув"вч1й должно 
повлечь назначете имъ пенай въ зависимости отъ числа 
л'Ьтъ службы и независимо отъ степени утраты потерпъв- 
шнмъ трудоспособности, что представляется явною неспра- 
ведливостью. Хотя положеше 1893 года отчасти и преду- 
снатриваетъ выдачу потерпБвшинъ пенаи въ случаяхъ ув'Ь- 
чШ, но оно вовсе не определяете случаевъ, вогда потерпев- 
шие получаютъ вознаграждение за счетъ завода, равно какъ 
и разм'вровъ этихъ вознаграждений. Вопросы эти могугь 
быть разрешены лишь порядБОиъ законодательнымъ, а не 
какнмъ-либо инымъ. 

Приведеиныиъ выше пршсвчашенъ въ ст. 70 Положены! 
1861 года, въ изъяне изъ общихъ законом,, въ частности 
же ст. 684 (ч- 1, т. X Св. Зав.), определяется гражданская 
ответственность казенныхъ горныхъ промысловъ за смерть 
н увечья рабочихъ. Въ постановлены этомъ, какъ мы ви- 
дели, вовсе не затрагивается вопросъ о томъ, по чьей вине 
произошло несчаспе, лишившее рабочаго жизни илн трудо- 
способности: если тольво оно произошло на работахъ, то 
каковы бы ни были его причины, для заводоуправления на- 
ступаете обязанность вознаграждешя потерпевшего- Поста- 
новлетемъ этимъ поддерживается совершенно правильный 
взглядъ, что увечье, равно какъ болезнь, а также и смерть 
даютъ потерпевшему право на вознаграждение отъ завода, 
если тольво иожетъ быть установлена связь смерти, увечья 
или болезни съ заводскою работою. 

На этомъ мы и завончимъ разсмотрйше постановлений 
объ обезпечети участи горнорабочихъ казенныхъ горныхъ 
промысловъ и обратимся къ т±мъ постановлешямъ, воторыя 
относятся къ частнымь горнымъ промысламъ- 

Положешемъ 19 февраля 1861 года Министру Государ- 
ственныхъ ииуществъ было предоставлено выработать для 
частиыхъ горныхъ проиысловъ правила о порядке найма 
и увольненья рабочихъ, о роде, времени и месте работъ, о 
призренш увечныхъ, объ учрежденш горнозаводскихъ то- 
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вариществъ для устройства кассъ, больннцъ, школъ в т. п. 
(ст. 39). Правила эти были Высочайше утвсдждены 4 иоия 
1862 года подъ назвашеиъ «Правилъ для найма рабочихъ 
людей по частнымъ горнымъ заводамъ». Согласно этнмъ 
правиламъ для упрочены связи между заводами и рабо- 
чими могли быть учреждаемы на частныхъ заводахъ 
горнозаводсия товарищества съ целью попечения о рабс- 
чихъ въ болезни, старости, прнзръвля вдовъ и сиротъ и 
пр. (и. 11). Учреждение товариществъ предоставлялось 
обоюдному соглашенио заводовладвльцевъ и рабочихъ. Въ 
случаяхъ учрежденья товариществъ къ послйднимъ должны 
были применяться правила, постановленный для казен- 
ныхъ горныхъ заводовъ. Больныхъ, получнвшихъ увечье и 
друпя повреждения на заводскихъ или рудничныхъ рабо- 
тахъ, заводы обязаны были содержать на свой счетъ без- 
возмездно до выздоровленья (п. 12). 

Изъ этого видно, что рабочье на частныхъ горныхъ 
проныелахъ были поставлены въ худшее положенье, чЪмъ 
рабочее вазенвыхъ проыысловъ. Тогда какъ рабочее, под- 
вергнпеся несчастью при работ* на вазенныхъ заводахъ, 
сверхъ содержали) въ больнице на счетъ завода, до выздо- 
ровлешя получали, въ случа* потерн трудоспособности, 
пенсцо огь завода и кромЬ того назначались пенеш вдо- 
ваиъ и сиротамъ, — въ отношенш рабочихъ, потерпвв- 
шихъ увечье на частныхъ горныхъ заводахъ на горнопро- 
ыышленниковъ возлагалась лишь обязанность содержать та- 
вовыхъ въ заводскихъ больницахъ до выздоровленья. Въ 
этихъ случаяхъ должны были бы придти на помощь рабо- 
чимъ горнозаводскья товарищества, ц1ш. учрежденья еоихъ, 
между прочимь, должна была заключаться именно въ по- 
печенш о рабочихъ въ болЬзни и старости, въ призр^ши 
вдовъ и сиротъ. Но предоставленное горнопромышленни- 
камъ право учрежденья этихъ тавариществъ осталось ыерт- 
вымъ, ибо какъ тогда, такъ и въ настоящее время нн од- 
нинъ изъ частныхъ горнопроыышленниковъ не были учре- 
ждены эти товарищества. 



— 27 1 — 

Закономъ 9 нарта 1892 года къ частнымъ горнымъ за- 
водамъ и пронысламъ были применены изложенныя въ 
уставе о промышленности (законъ 3 тоня 1886 года) 
правила о найми рабочихъ и о надзор* за ваведетями 
фабричной промышленности- Вмести сь этимъ была отме- 
нена вышеуказанная ст. 39 правилъ и изданныл въ ел 
развипе правила 4 тоня 1862 года, но въ дополнеше 
устава о промышленности было вновь постановлено, что 
на частных* горныхъ заводахъ могутъ быть учреждаемы, по 
обоюдному согласто заводовлад4льцевъ и рабочихъ, горно- 
заводская товарищества, им'вюшдя п/Ьлыо между прочимъ 
попечете о рабочнхъ въ болвзни, старости, равно какъ 
призрите вдовъ и сиротъ (ст. 659 уст. гор.)- Какъ было 
выше сказано, частныя горнозаводская предпрЫпя не вос- 
пользовались предоставленныиъ имъ правомъ учреждения 
горнозаводских* товаршцествъ . 

Такимъ образомъ въ отношеши рабочихъ частныхъ гор- 
ныхъ проиысловъ имт!ютъ примкнете обшде гра- 
жданские законы о вознагражден!» за причинете вреда и 
убытковъ- 

Для некоторых* отраслей горнозаводскихъ предпр1ят№ 
изданы особыя постановления объ оказатп медицинской по- 
мощи рабочимъ. Нефтепромышленники 'должны оказывать 
находящимся на ихъ промыслахъ рабочимъ медицинскую 
помощь» (ст. 599 уст. гор.)- На частныхъ золотыхъ или 
платиновых* промыслахъ «лечеше и довольств1е больных* 
рабочихъ, не исключая и золотничниковъ (старателей), от- 
носится на счет* промышленника, причем* однако рабо- 
чимъ суточныхъ денегъ не производится» (пр. къ ст. 661 
уст. гор.). 

Довольно существенную услугу оказывают* рабочимъ 
пособ1я, выдаваемыя имъ из* штрафных* капиталов*. Эти 
послъ'дшя пополняются денежными взнскатями, налагае- 
мыми заводоуправлениями на рабочихъ на неисправную ра- 
боту, за прогулы и за нарушеше порядка (ст. 143 уст. пр.). 
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Всё эти взыскали обращаются на составление особаго 
при каждомъ горномъ промысл* капитала (ст. 752 уст. пр.). 
Согласно утверждееныхъ Министромъ ЗемледЗшя и Госу- 
дарственныхъ имуществъ 25 октября 1894 года «прави- 
лахъ о храненш и расходовали штрафнаго при горныхъ 
заводахъ и промыслахъ капитала», выдачи изъ капитала 
этого производятся въ нижесл'Ьдующихъ случаяхъ: на по- 
соб1е рабочимъ, потерявшимъ навсегда способность къ труду 
или лишившийся возможности временно трудиться по бо- 
л-ванн или вслвдств1е полученнаго увечья, а также на по- 
соб1е работницамъ, находящимся въ послъднемъ перюдъ- бе- 
ременности и прекратившимъ всл^дсте этого работы. Вы- 
дача въ этихъ случаяхъ пособШ производится въ размъ- 
рахъ, не превышающихъ половины заработка за время 
болъ-знн. Пособи выдаются также на погребете рабочнхъ, 
ихъ женъ, д-втей, а также и родителей, жившихъ съ ними, 
въ разквръ, не превышающемъ десяти рублей на каждаго 
умершаго. 

Въ Ц'вляхъ обезпеченья рабочнхъ, сделавшихся неспо- 
собными къ труду, существуют^, при многихъ частныхъ 
гориыхъ заводахъ и промыслахъ различнаго рода кассы- 
Наибольшее развипе кассы эти получили на горныхъ про- 
мыслахъ Царства Польсваго *). Мы не будемъ останавли- 
ваться на разсиотр'бши этихъ кассъ, ибо онб не представ- 
ляютъ собою однообразия, а большинство кассъ д-Ьйствуеть' 
на основании уставовъ, въ установленномъ порядке не ут- 
вержденныхъ. Только для больннчныхъ кассъ, учреждае- 
мыхъ на горныхъ заводахъ и промыслахъ въ губершяхъ 
Царства Шльскаго, 7 февраля 1895 года Министромъ Зем- 
лед < вл1я и Государственныхъ Имуществъ утвержденъ образ- 
цовый уставъ **). 



■*) Органиаацш в дгбвтельность ихъ описана въ труд* Г. Тегр*нов» 
• Кассы вааниопоиощн рабочнхъ частныхъ горныхъ аанодонъ и про- 
иыслов-ь въ Ц. Польскомъ). Спб. 1900 г. 

**) Прнведенъ въ Собр. ув. в раем. Прав. 1895. г. Л- 7°' 
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Не смотря на вышеразсмотрЁнныя мероприятия, напра- 
вленныя къ обезпечешю рабочихъ, по той пли иной при- 
чин* лишившихся способности еъ труду и на образован- 
ныл для этой цели благотворительный общества и кассы, въ 
деле этомъ не существуетъ никакого единства. Въ большинстве 
случаевъ обезпечеше рабочихъ постановлено такъ, что ра- 
бочее не имйютъ права требовать какого-либо вспомощество- 
вашя, а выдача его- или отказъ въ немъ. зависать отъ усмо- 
трите т4хъ или другихъ лицъ. Источники, откуда бе- 
рутся суммы для пособШ рабочимъ во время ихъ неспо- 
собности къ труду, характеръ неспособности къ труду, по- 
зволяющей рабочему разсчитывать на пособие, право семействъ 
и отдъльныхъ членовъ ихъ на получете пособия, способъ 
оказашя пособШ, равно какъ и размеры ихъ, продолжи- 
тельность выдачи пособШ и прочее, — все это представляется 
въ отношенш рабочихъ, занятыхъ на горныхъ промыслахъ, 
настолько разнообразный, не поддающимся сравнение, не 
основаннымъ на какихъ-либо опред'вленныхъ ращональныхъ 
началахъ и даже случаЙнымъ, что это само по себе уже 
указываете на неотложную необходимость урегулировать это 
дело законодательными постановлениями. 



Обеапечеше рабочихъ и служащихъ яеел'Ьз- 
I дорогъ. 



Сберег ателъно-в сю мгатыышя кассы части ыхъ жвл-Ьзныхь дорогъ-— Пенс!онныя 

■■сои частный, мел-Ьзныхъ дорогъ-— Кием 1ыя жеНзныя дорога.— Змш суметь, 

умачяеаеиыхъ кассами, въ вознагражден 1а, присуждаемое по ВЯЗ ст. 

Обезпечете рабочихъ и служащихъ на железныхъ до- 
рогахъ до последняго времени предоставлялось усмотр4нда 
отдельныхъ дорогъ и осуществлялось ими при посредстве 
разлнчнаго рода кассъ. Вопросъ объ учреждеши этихъ кассъ 
на всехъ железныхъ дорогахъ сталъ обсуждаться съ начала 
1870 года и разрешился лишь 30 мая 1888 года, 



Я8»д1с 

18 о 



— 274 — 

учреждайте кассъ стало обязатедьнымъ для вевхъ дорогь и 
съ 1 января 1890 года всеми кассами уже были открыты 
ихъ д*йств1я. Закономъ 30 пая 1888 года были опреде- 
лены обпця положетя сберегательно-вспоыогательныхъ и 
пенсюнныхъ кассъ частныхь желЪзныхъ дорогь, а 3 шня 
1894 года было Высочайше утверждено „Положеше о пен- 
сионной кассе служащихъ на казснныхъ жел'Ьзныхъ доро- 
гахъ". 

Учреждеше пенсюнныхъ кассъ на частныхь желззиыхъ 
дорогахъ признано закотамъ 1888 года, въ виду ихъ пре- 
имущества предъ вспомогательными, предпочтительиымъ н 
открыт посл'вднихъ допускается только въ случае дока- 
ванной неосуществимости предположений о пенсюнной кассЬ 
для подлежащей дороги, иди большей применимости къ ней, 
по особынъ условгямъ ея существования, вспомогательной 
системы* Открытле вспомогательной кассы, взамвнъ пенсюн- 
ной, допускается лишь съ Высочайшаго соиэволешя. Же- 
л'взнодорокнымъ обществам-*,, которыми будутъ учреждены 
пенмонныя кассы, разрешается открывать, на ряду съ ними, 
также и кассы вспомогательный. 

Сберегательно-вспомогательныя кассы частныхь желез- 
ныхъ дорогь *) предназначаются для выдачи денежныхъ по- 
собгй служащимъ въ железнодорожныхъ обществахъ при 
оставлении ими службы и сеиействамъ служащихъ, умс-ршихъ 
на служб*. Участниками кассы состоять все лица обоего 
пола, находящаяся на постоянной служб* въ желъзнодо- 
рожномъ обществе, въ томъ числе и постоянные рабоч1е 
общества. Фондъ кассы составляется изъ ежемесячныхъ въ 
размере 6°/ вычетовъ, производнмыхъ взъ содержания 
участниковъ кассы, единовременныхъ въ размере 10% вы- 
четовъ изъ жалованья участниковъ кассы въ случаяхъ уве- 
личения его, производимыхъ въ течете первыхъ трехъ мб- 



*) Общее ноложоиш объ етнгь вассахъ, равно кажъ и пеискшныхъ, 
напечатано въ Собр. у зав. и расп. Пр. оть 1888 г. .4 5*> и составляете 
„рил. «» ст. 575 т. ХП, ,. . с». .... 
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еяцевъ въ размер* разности между прежнимъ и новыиъ 
окладами, изъ процентовъ на эти капталы и случайныхъ 
поступлений. Образованный такимъ образомъ капиталъ рас- 
писывается но лнчнымъ счетамъ участниковъ н выдается 
имъ единовременно въ случаяхъ оставления ими службы, а 
въ случаяхъ смерти— лнцамъ, который были ими указаны 
при жизни- Суммы эти являются сберсжениши, образован- 
ными изъ взносовъ самихъ участником.. 

Для выдачи участникамъ кассы вспомоществований въ 
случаяхъ прослужешя ими впредь леннаго числа л*тъ, 
оставления ими службы но болъзни или увъчыо, д'влаю- 
щимъ ихъ неспособными въ труду, образуется особый фондъ 
изъ ежемъхячныхъ взносовъ железно дорожнаго общества, 
изъ выручекъ отъ продажи невостребованныхъ грузовъ 
и проч. Такимъ образомъ участнику кассы обезпечивается 
воввратъ сдвланныхъ ими взносовъ при оставлении ими 
службы по какииъ бы то ни было причинамъ и дополни- 
тельное къ ихъ сбережешямъ вспомоществование въ случаяхъ 
выслуги ими установленнаго числа л*тъ, увольнешя по бо- 
лезни или увЬчыо. Но если участникъ кассы умеръ или 
лишился трудоспособности! не выслуживъ положеннаго числа 
лъчъ и оставилъ или ин&етъ дбтей, не достигшихъ 18-л'бт- 
няго возраста, то имъ выдается особое вспомоществоваше- 
Для ' этой ц* ли служатъ фонды, образованные изъ штраф- 
ныхъ денегъ, взыскиваемыхъ съ рабочихъ желйзнодорож- 
ныхъ мастерсвихъ, невостребованныя суммы и друпе источ- 
ники. 

Главнымъ недостаткомъ этого рода кассъ является сла- 
бое обезпечеше участниковъ ихъ; наиболее замътнынъ обез- 
печешемъ ихъ являются сберелешя самихъ участниковъ. 
вспомоществования же изъ фондовъ, образованныхъ взносами 
жел'взнодорожныхъ обществъ и другими источниками, не- 
значительны. Къ тому же какъ т-Ъ, такъ и друпя выдаются 
единовременно, а не въ виде пенсий, коими собственно и 
можетъ быть достигнуто пожизненное обезпечеше нетрудо- 
способныхъ лицъ. ' 1& 
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Поэтому пенаонныя кассы железныхъ дорога, предназна- 
ченный для выдачи пений и единовременныхъ пособи слу- 
живпшыъ на этихъ дорогахъ, а также семеЙствамъ этвхъ 
лицъ, ин'Бютъ по сравнешю съ вспомогательными кассами 
много преимущества Участниками пенионныхъ кассъ со- 
стоять не* лица обоего пола, находяпцяся на постоянной 
служб* въ жел*знодорожномъ обществ*, въ томъ числ* и 
постоянные рабоч1е. 

Средства кассы составляют-*: единовременные вычеты 
изъ жалованья участниковъ кассы, производимые при по- 
ступленш ихъ на службу, ежемесячные, въ размер* 6°/ , вы- 
четы? производимые изъ содержания, выручки отъ продажи 
невостребованныхъ грузовъ, штрафныя деньги, взыскиваемый 
со служащих-!, и проч. 

Право на получете пенсШ или единовременныхъ посо- 
бий принадлежитъ какъ самимъ участникамъ кассы, такъ и 
ихъ семействамъ. Пенею, выдаваемыя участникамъ кассы, 
подразделяются на обыкновенныя, усиленный для лицъ, 
неспособныхъ къ труду и пеясш для ув-Ьчпыхъ. Право на 
обыкновенную пеныю при оставленш службы принадлежать 
каждому участнику, прослужившему не мен-Ье 15 л*тъ. 
Участникъ кассы, утратившШ способность къ труду по при- 
чин* постигшей его тяжкой и неизлечимой болезни, ли- 
шающей возможности обходиться безъ посторонней помощи, 
если онъ притомъ выслужилъ не менее десяти л-втъ, щ»о- 
бр*таетъ право на усиленную пенст. Пеныя назначается 
независимо отъ числа прослуженныхъ л*тъ: а) въ большемъ 
размер* — участнику кассы, потерпевшему при исполнети 
служебных! обязанностей увечье, лишающее его возмож- 
ности содержаться собственнымъ трудомъ, и б) въ неныпемъ 
размер* — участнику, который при исполнети служебныхъ 
обязанностей потери* дъ менее тяжкое ув*чье, не лишающее 
его возможности содержаться собственнымъ трудомъ, но пре- 
пятствующее ему продолжать железнодорожную службу. 
Участникамъ кассы, выступающим* изъ нея прежде выслуги 
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пенни, но не по болезни, возвращаются всв сделанный 
ими взносы. Этимъ же лицамъ, если онн выслужили не 
мевтйе 10 лить, можетъ быть выдано сверхъ того еще н 
вспоиоществоваше . 

Уставь пенсионной кассы слуяащихъ на казенмыхъ же- 
лъзныхъ дорогахъ въ общемъ сходенъ съ уставами кассъ 
на частныхъ жел'Ёзныхъ дорогахъ, прнчемъ приплаты же- 
лъзнодорожныхъ обществъ заменены приплатами казны. 
Право на пенни въ кассЬ казенныхъ дорогъ обусловли- 
вается для членовъ кассы выслугой не мен4е 15 лътъ 
('/; оклада содержашя), 20 лътъ ( 3 / 4 оклада) и 25 лбтъ 
{полный окладъ). Усиленный же пенни назначаются по вы- 
слуге не мен*е 10 лить при условш полной утраты трудо-. 
способности, лишающей участника обходиться безъ посто- 
ронней помощи. Вычеты съ участниковъ таые же, какъ и 
въ кассахъ частныхъ дорогъ. Казна уплачиваешь кассъ сумму, 
равную половин* той, которая образуется изъ ежемъсяч- 
ныхъ 6°1о вычетовъ изъ содержания участниковъ. Другими 
источниками средствъ кассы служатъ тъже поступлешя, какъ 
и на частныхъ дорогахъ *). 

Мы видълн, что, согласно дополнения къ ст. 683, 
вознаграждение, назначенное потерпевшему отъ увъчья по 
683 ст., выдается ему за вычетомг суммъ, на когорыя по- 
терпевшей имъетъ право, какъ участникъ пенеюнной или 
сберегательно-вспомогательной кассы. Въ виду того, что въ 
настоящее время всв постоянные служашде и рабоч1с на 
вс*хъ желъзныхъ дорогахъ какъ частныхъ, такъ и казен- 
ныхъ, являются участниками, вышеприведенное дополнение 
ст. 683 имъетъ чрезвычайно важное значеше. Дополнешемъ 
этимъ- изданнынъ одновременно съ общими положениями о 



*) Съ практикой жвлЪэилжорожныгь кассъ ыожно ознакомиться въ 
трудазгь: «Сборквкъ управлеяЫ д-Ьлаии пенеюнной кассы гаужащяхъ 
на каэ. жел. дор.» (СПВ. 1897 г -) «Желъиожорожвыа певоюниыя кассы» 
А. Матвеева (СПБ. 1893 г.). «Стагистнвп жеа&кводорожннхъ служащих* 
участниковъ пенс, кассы яаз. жел. кор. по 1 явв. 1896 г.» (СПВ. 1897 г.). 
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кассахъ на частныхъ жел'Ьзныхъ дорогахъ, устанавливается 
тесная зависимость между вовнаграждетемъ, назначаемыми 
на основати 683 ст. н вознаграждешемъ, назначаемый 
кассами потерпъвшимъ, какъ участникамъ ихъ. 

Исходя изъ того, что въ настоящее время на вс*хъ 
частныхъ жел'Ьзныхъ дорогахъ учреждены кассы, а для ка- 
зенныхъ дорогъ существуегь одна общая касса и что вен 
постоянные служащ1е и рабоч1е на жел'Ьзныхъ дорогахъ 
обязательно состоять участниками кассъ, следовало бы уста- 
новить для всвхъ случаевъ причннешя всЬмъ этииъ лицаиъ 
увъчШ лишь одинъ порядокъ назначения инь вознаграждешя. 
Таковое иогло бы имъ быть выдаваемо только изъ средствъ 
кассъ съ лишешемъ ихъ права на получеше вознаграждешя 
но 663 ст., или же оно могло бы назначаться лишь по 
683 ст., причемъ кассы эти не должны были бы назначать 
вспомоществоваши и за увечья. Въ первонъ случай кассы 
эти являлись бы и органами страховашя желвзнодорожнаго 
персонала отъ несчастныхъ случаевъ и ими было бы осу- 
ществлено при такихъ услов1яхъ обязательное страховате 
этого персонала отъ несчастныхъ случаевъ подобно тому, 
какъ это установлено въ Гермати и Австрш; во второмъ 
случае кассы эти являлись бы лишь чисто пенеюнными, 
а вознаграждеше потерпъвшнхъ отъ несчастныхъ случаевъ 
было бы поставлено исключительно на общую почву граж- 
данскихъ законовъ о возрагражденш за причинение вреда. 

При зависимости же, установленной дополнешемъ къ 
ст. 683, легко обнаружить явлевля, который нельзя при- 
знать желательными. Мы видъдн, что вспоноществоваше, 
назначаемое изъ кассъ, составляется изъ двояка го рода 
источниковъ: суммъ, внесенныхъ участникомъ кассы и за- 
писанныхъ на его личный счетъ въ качеств* его сбереже- 
ния и суммъ, образованных!, взносами желъзныхъ дорогъ. 
Согласно дополнение къ ст. 683 изъ вознаграждешя, наз- 
наченная) но 683 ст., удерживаются какъ гв, такъ и дру- 
гая суммы. Такимъ образомъ получается, что потерпевши? 
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въ значительное части вознаграждается за ув4чье своими 
собственными сбережениями, что противоречить началанъ, 
положеннымъ въ основате ст. 683. Если бы лицо, не со- 
стоя участникокъ кассы, делало сбережения, откладывая 6*/„ 
ежемесячна™ содерлан1я, какъ это установлено для участ- 
никовъ кассъ, то оно, получивъ увечье, было бы вознаграж- 
дено по 683 ст. въ полномъ размер* причииенныхъ ему 
убытковъ и къ тону же не было бы лишено этихъ сбере- 
жений. Благодаря же учаЫя въ касс* лицо это лишается 
этихъ сбережетй, т. е. вознаграждается въ извъттной сте- 
пени и за свой счетъ, что находится въ полноиъ противо- 
р$чш съ общииъ смысломъ ст. 683, по которой вс* при- 
чиненные кому либо железной дорогой убытки домены па- 
дать всецело на дорогу, а не на потерп-квшаго. 

По ст. 683 расходы по возмущенно увйчиыхъ должны 
покрываться железнодорожными предпркиямн, а потому 
уменьшение этихъ расходовъ сумками, выплачиваемыми кас- 
сами, средства коихъ составляются и изъ взносовъ участ- 
никовъ, является нереложетенъ на участниковъ кассъ части 
гЬхъ расходовъ, которые должны падать исключительно на 
ясел*8ныя дороги. 

Ч'Ьмъ долЬе лицо состояло участникомъ кассы, гбмъ въ 
большей частн оно будетъ вознаграждено за свой собствен- 
ный счета, а, следовательно, гбмъ въ большей степени бу- 
детъ къ нему обращена несправедливость- Если, напр., 
лицо, получая ежегодно 1000 р. содержания, состояло участ- 
никомъ кассы 20 л4тъ, то внесенная имъ въ кассу сумма, 
считая 6°/ содержания, вм'всгв съ процентами превысить 
2000 рублей; если лицо это получить увечье, лишающее 
его трудоспособности вполне, то оно будетъ въ прав* искать 
лишь дополнительнаго къ этой сумм* вознаграждетя. 

Въ заключение зам'втимъ, что обезнечеше пенсиями за 
выслугу Л'Ьтъ и въ случалхъ вообще инвалидности является 
одной изъ самыхъ сложныхъ видовъ страховашя и вопросъ 
этота разр4шенъ у насъ ран-Ье всего по отношен!» къ же- 
лезнодорожному персоналу учреждешемъ пенеюнныхъ кассъ. 
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Эти послЪднк обезпечиваютъ вс-Ьхъ ностоянныхъ служащмхъ 
и рабочихъ желйзныхъ дорогъ въ случаяхъ инвалидности 
и за выслугу лФтъ, а ст. 683 инь обезпечивается дополни- 
тельное въ назначенному нзъ пенсюняыхъ кассъ вознаграж- 
дение въ случаяхъ причинения инь ув^чш. Еъ сожалйнтго 
последние обезпечетс поставлено на почву судебнаго иска. 
Очевидно, наилучшнмъ разрйшешемъ этого вопроса было 
бы страхование жел'бзнодорожныхъ сдужащихъ и рабочих* 
отъ несчастныхъ случаевъ. Для осуществлешя этого стра- 
хования желЬзныя дороги представляютъ прекрасную почву 
во веЬхъ отношешяхъ- Осуществление этого страхования не 
встрБтило-бы ч"бхъ затруднений, съ которыми приходится 
считаться при введеши обязательная страховадая рабочихъ 
фабрично-заводской промышленности. 

§ 18. 

Обезпечеше рабочихъ морского ведомства 
и судорабочихъ. 

Въ отношенш обезпечешя пострадавших! рабочихъ мор- 
скою влдомства им*етъ примкнете Высочайше утвержден- 
ное 8 октября 1862 г. Положете о постоянныхъ мастеро- 
выхъ и рабочихъ морсваго ведомства по кораблестроитель- 
ной части *). 

Согласно этому положенго постояннымъ мастеровым* в 
рабочимъ, а также ученивамъ, лишившимся возможности 
продолжать адмиралтейская или заводская работы отъ ушиба, 
раны иди увечья, на этихъ работахъ полученнаго, а также 
вдовамъ и сиротамъ иастеровыхъ и рабочихъ, лишившихся 
жизни на твхъ работахъ или отъ ушиба, раны или увечья, 
на нихъ полученнаго, производятся пенсш, на счетъ адми- 
ралтействъ и заводовъ, изъ суммъ, ассигнуемыхъ на содер- 
жаше и дЬйстше ихъ (п- 28). 

Пенсш иастеровынъ, ученикаиъ и рабочимъ назначаются 
въ разм$рахъ, опрел* ленныхъ въ помещаемой вслйдъ за 
этимъ табели. 

*) Положеше мо вошло въ сводъ норскнхъ постановлен^. 
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Пенсш мастеровымъ я рабочинъ назначаются со дня 
нрекращетя имъ выдачи жалованья иди платы (и- 32). 

Пения семействамъ пенстнеровъ трехъ первыхъ разря- 
довъ, если бракъ совершенъ былъ до получения ими увечья, 
определяются на основанш следующихъ правилъ: 1) вдова 
бездетная, или имеющая детей, которымъ по ихъ возрасту, 
или по другимъ причинамъ, пенсш не слЪдуетъ, получаеть 
половину той пенсш, которая следовала ея мужу въ день 
его смерти или которою онъ уже пользовался; 2) вдов* съ 
детьми, имеющими право на пенсш, прибавляется къ по- 
ловине одна треть другой половины на каждаго сына или 
дочь, такъ что имеющая трехъ малолетнихъ детей и более 
получаеть полную пенсш (п. 33). 

Пенс1Я выдается нераздельно матери съ детьми т. е. 
всему оставшемуся на ея попечете семейству (п. 34). 

Буде кому изъ детей нужно будетъ назначить пенсш 
отдельно, то таковому производится одвнъ равный съ про- 
чими детьми участокъ изъ той части, которая на ихъ долю 
прибавлена къ половине пенсш матери (п. 35). 

Если одно лицо изъ семейства, получившаго пенсш, 
потеряетъ право на пособ1е, то производство той части пен- 
ии, которая следовала бы ему, еслибъ оно получало оную 
отдельно, прекращается, а остальная пенс1я выдается про* 
чимъ нераздельно, также до прекращешя правь каждаго 
изъ нихъ (п. 36). 

Малолетняя дети, оставшаяся по смерти пенсшнера безъ 
матери, получаютъ изъ принадлежавшей отцу ихъ въ день 
смерти пенсш каждый одну четвертую часть, такъ что чет- 
веро или более вместе получаютъ полную пенсио (п. 37). 

Если семейство, оставшееся безъ матери (ст. 37) со- 
стоять более, нежели изъ четырехъ детей, то на счетъ 
каждаго выдается изъ полной пенсш равная доля (л- 38). 

Пенсш. определенные иалолетнимъ детямъ по § 33, 
при жизни матерей не увеличиваются по смерти этихъ по- 
следнихъ на основанш § 37 (п. 39). 

счандоьуСэООЗДе 
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Производство полной пенсш. определенной для членовъ 
одного семейства, прекращается тогда только, когда это се- 
мейство отъ постепенна™ исключешя членовъ нзъ числа 
пенсюнеровъ, уменьшится до трехъ лицъ, но не прежде ' 
(п. 40). 

Д'втямъ, коихъ матери будутъ лишены права на пенсш 
по нетрезвому или развратному поведенш, пенсш опреде- 
ляются какъ круглымъ сиротамъ, сообразно правил амъ, из- 
ложепнымъ въ §§ 37 п 38 (и. 41). 

Пенсш вдовамъ н д'втямъ назначаются со дня подачи 
ими или опекунами малолетнихъ о томъ прошетй на имя 
Капитановъ надъ портами и Начальников^ заводовъ, по 
принадлежности (п. 42). 

Пенсш прекращаются: самимъ пенсюнеромъ и ихъ вдо- 
вамъ: 1) смертью; 2) осуждешемъ по судебному приговору 
къ наказанию, сопряженннму съ потерею всехъ особенныхъ, 
лично и по состояние присвоенныхъ правъ и преимуществу 
3) уличешемъ въ нетрезвомъ или развратномъ образ* жизни, 
а также въ прошешй милостыни; 4) поступлетемъ въ бога- 
дельню на счетъ казны, и 5) вступлешемъ въ новый бракъ, 
и д'втямъ: смертно, поступлешемъ въ казенное воспитатель- 
ное заведете и достижешемъ: мальчиками 14-ти, а девоч- 
ками 15-ти летъ отъ роду (п. 43). 

Увечныя и одержимый неизлечимыми болезнями дети, 
неимеюшДя способовъ къ своему пропиташю, пользуются 
пенсгею по смерть (п. 44). 

На нолучете пеней выдаются свидетельства за под- 
писью Главныхъ ' конандировъ и Командировъ портовъ и 
Директора Кораблестроительная Департамента, по принад- 
лежности, на простой бумаг!, съ ихъ бланками и приложе- 
шемъ казенныхъ печатей. Въ случае смерти пенсионера или 
пенеюнерки, а также потери ими права иа получете пен- 
сш, на обязанности ихъ и ихъ блияайшихъ родственнивовъ 
и местной полицш лежитъ возвращение означенныхъ свя- 
^етельствъ къ темъ лицамъ, отъ которыхъ оныя выданы и 
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которыя, получнвъ эти свидетельства, дЬлаютъ распоряжение 
объ исключенш днцъ, кому тЪ свидетельства принадлежали; 
изъ числа пенсюнеровъ или пенсшнерокъ адмиралтействъ 
и заводовъ (п. 45). 

Пенсш выдаются пенсшнерамъ и иен сгон еркамъ, жнву- 
щнмъ въ портахъ, гд4 есть портовыя казначейства, изъ 
этихъ казначействъ, а въ другихъ мйстахъ Империи изъ 
ы'встннхъ убздныхъ казначействъ, по третянъ года или 
по мйсячно, согласно желанно пенсшнеровъ, за истекшее 
время (п. 46)- 

Пенсш, слЪдуюпця къ выдаче изъ уЬздяыхъ казна- 
чействъ, передаются въ Департамента государственнаго ка- 
значейства, для перевода ихъ къ отпуску изъ подлежащего 
у*зднаго казначейства. При выдач* этихъ пенмй не про- 
изводится установленнаго общими узаконениями вычета нро- 
центовъ (п. 47.) 

При предъявленш въ казначейство свид'втельствъ на 
получеше пенсШ самими пенсионерами и пенсшнеркамн или 
ихъ поверенными должно быть представляемо, каждый разъ, 
удостоверение местной полицш, что означенныя въ гвхъ 
свид'Ьтельствахъ лица находятся въ жнвыхъ и не потеряли 
права на пенсш (п. 48). 

Какъ видно изъ этого положетя, постояннымъ мастеро- 
вымъ и рабочииъ, а также и учениканъ, лишившимся воз- 
можности продолжать адмиралтейсыя нлн заводсыя работы 
отъ ушибовъ, рань или ув^чш, на этихъ работахъ иолучен- 
ныхъ, а также вдоваиъ и сиротаиъ мастеровыхъ и рабочихъ, 
лишившихся жизни на т&хъ работахъ или отъ полученныхъ 
на нихъ ушибовъ, ранъ или увъчШ, производятся пенсш 
на счетъ адмиралтействъ и заводовъ» при чеиъ, какъ и для 
занимающихся на горныхъ заводахъ, не сделано никакого 
различая между случаями, кои произошли по вин* нлн не- 
осторожности рабочаго, или въ силу иныхъ причинъ. По- 
этому во всЬхъ случанхъ утраты ими трудоспособности вслед- 
ствие увЪчШ имъ обезпечивается пенсия. 
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Въ отношеши судорабачихъ постановлено: «Буде, при 
означснныхъ чрезвычайныхъ случаяхъ, кто либо нзъ состоя- 
щихъ въ караван* подвергся увечью, повреждешю н даже 
лишение какого либо члена, отъ сильпаго ушиба, или отъ 
получешя раны, то при ув*чьи на всю жизнь, т. е. когда 
изувеченный остается калекою, хоаяннъ обязанъ вознагра- 
дить его выдачею договорной платы вдвойне, сверхъ издер- 
жекъ на лечеше и на отправление его въ обратный путь; 
а при ув'вчьи временномъ, т. е. требующеиъ только лекар- 
скаго пособш и призрБтя, хоаяинъ оставляете больного 
подъ росписку въ первомъ по пути город* или селеши, со 
взносомъ сл'вдующихъ денегъ на содержаше и потомъ на 
возвращение къ месту жительства (ст. 329 уст. пут. сооб. 
т. XII, ч. 1). «Если бто при означенныхъ въ ст. 328 слу- 
чаяхъ убьется до смерти или утонетъ или будетъ убить 
или же отъ раны до сдачи въ больницу умретъ, то следо- 
вавшее по ст. 329 вознаграждение за увечье отсылается къ 
наследникамъ» (ст- 330). Постановлешя эти, конечно, не 
отв*чаютъ требоваюямъ, предъявляемыыъ къ законакъ, обез- 
печивающимъ участь потерпевши хъ лицъ. Но они пред- 
ставляютъ особенность въ тоиъ отношеши, что возлагаютъ 
на судохозяевъ вознаграждать потерггввшихъ и въ случаяхъ 
чрезвычайныхъ (бури, врушеше и пр.). Эти чрезвычайные 
случаи въ новМшихъ законодательствах!, являются обстоя- 
тельствами, исключающими ответственность предпринимате- 
лей. Если же несчастья съ судорабочими произошли не при 
чрезвычайныхъ обстоятельствах^ то въ двлахъ о возна- 
граждении ихъ должны им^ть применеше общде граждан- 
ке законы. 
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Заключеше. 

Ус10|1я «оиомчаго обмлечвШя у»*ч«ыхъ рабочихъ м ихъ ем*1ет»ъ въ РосЫи. 

При быстром» развитой нашей промышленности и не- 
сомн'Ьнномъ рост* ея, подъ охраною покровительствеянаго 
таможеннаго тарифа и другихъ мврощшгпй, общее число 
рабочихъ, нанимаемыхъ на фабрики, заводы и промыслы, 
будетъ значительно возростатъ ввъ года въ годъ, а вм-встЬ 
съ твмъ будетъ увеличиваться и число такихъ рабочихъ, 
которые должны быть отнесены къ числу фабричныхъ въ 
тътномъ смысл* этого слова, т. е- такихъ, которые не иийютъ 
земельной собственности н порвали всякая связи съ землей. 
Число таковыхъ рабочихъ и въ настоящее время весьма 
велико Обстоятельство это имйегъ очень важное значеше, 
ибо связь съ землей служила рабочимъ во многихъ случаяхъ 
нбкоторымъ обезпечешемъ. НФсомнъ-нно, рабочге, утративпие 
трудоспособность и не порвавппе окончательно всякихъ свя- 
зей съ сельскими обществами, гораздо легче могутъ найти 
себъ пропиташе и пристанище, нежели тЬ, которые покон- 
чили вс4 счеты съ сельскою жизнью; точно также и семьи 
первыхъ рабочихъ легче могутъ справиться съ нуждою, не- 
жели ПОСЛ'БДНИХЪ. 

Но кроюб этой причины, выдвигающей вопросъ объ обез- 
печенш рабочихъ, утративпгихъ трудоспособность, есть еще 
и друия, вызываеныя вообще ростомъ промышленности, уве- 
лпчешемъ числа рабочихъ, концентрацией ихъ въ крупныхъ 
промышлениыхъ центрахъ, возникающимъ въ сознанш ра- 
бочихъ представлен1емъ о солидарности ихъ интересовъ и 
противоположности этихъ посл^днихъ интересамъ хозяевъ 
и пр. Все это явления, присупця всякой крупной промыш- 
ленности, которая ставитъ законодательству рядъ задачъ, 
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неизвЪстныхъ ему ранее. Изъ числа тавихъ задачъ, вы- 
двинутыхъ нашею промышленностью, некоторый уже разре- 
шены законами о работе малолетнихъ, подростков* и жсн- 
щинъ, о найагв рабочихъ на фабрики и о взанмныхъ отно- 
шешлхъ фабрнкантовъ и рабочихъ, о продолжительности и 
распределена рабочаго времени и др. Въ ряду прочихъ 
вопрос* объ обезпеченш рабочихъ, утратившихъ трудоспо- 
собность, занииаетъ особое место. Если съ одной стороны 
вопросъ этот* лншенъ у насъ той остроты, которая могла 
бы вызвать необходимость неотложнаго законодательна™ 
разръ-шешя его, то съ другой стороны необезпечеше потер- 
пввишхъ рабочихъ создает* недовольство ихъ, медленно, но 
глубоко проникающее въ ихъ созяаше и отражающееся на 
общехъ настроены рабочих*. Бели въ контгв ВО-хъ годов* 
представители нашей крупной промышленности отнеслись 
несочувственно къ законодательному урегулированию этого 
вопроса, возбужденнаго въ то время въ правительственныхъ 
сферах*, то въ настоящее время тяже представители являютя 
горячими сторонниками законодательна™ разрЪшешя во- 
проса объ обезпеченш увечных* рабочих*. Таковая пере- 
мена произошла единственно отъ более глубокаго понима- 
шя ими иоследствьй, порождаемыхъ неудовлетворительным* 
разрешенгемъ этого вопроса- Мы не будемъ останавливаться 
на другихъ сторонахъ этого вопроса, ибо урегулироваше 
его во всЬхъ государствахъ вызывалось главным* образом* 
стремлением* улучшить отношенья между хозяевами и рабо- 
чими, а потому эта сторона въ разематриваеиомъ вопросе 
являлась важнейшей- 

Задача эта можетъ быть разрешена удовлетворительно 
лишь при условш, что рабочим* обезпечивается вспоиоще* 
ствовате во всехъ случаяхъ, когда они утрачивают* трудо- 
способность вследствге причинъ, связанныхъ съ производи- 
мыми ими работами- Производства, создавая эти разрушающая 
условия, должны покрывать все расходы по вознагражден™ 
рабочихъ, безо всякаго въ этомъ учаепд последних*. Спра- 
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ведлнвостъ подобнаго взгляда врядъ ди нуждается въ объ- 
яснен1яхъ и въ настоящее время положение это легло въ 
основу новЪйшихъ законодательствъ и не отрицается даже 
представителями промышленности. 

Но обшде гражданств законы построены на иныхъ на- 
чалахъ, а потону примкнете ихъ къ случаямъ вознаграж- 
дешя потершввшихъ рабочнхъ не представляется пфлесооб- 
разнымъ. Большинство государству въ воторыхъ промышлен- 
ность представляется развитой, отменило принънеше общихъ 
законовъ въ этого рода дФлахъ и установило специальные 
законы, имеюшде ц'Ьлью обезпечеше рабочнхъ, сделавшихся 
нетрудоспособными и членовъ сенействъ гвхъ изъ нихъ, ко- 
торые погибли отъ полученныхъ ув'Ьч1й или профессюнадь- 
ныхъ болезней. Эти посл*дше вогутъ быть подразделены 
на две главные категорш: на законы объ обязательность 
страхованш рабочнхъ и на спещальные законы, определяю- 
щее основашя ответственности владельцевъ промышленныхъ 
предпр1ят1й за увечья, профешональныя болезни и смерть 
рабочнхъ. 

Безспорно, лучшимъ выходом* изъ того положетя, кото- 
рое создается несчастными случаями съ рабочими, лишая 
ихъ единственнаго источника пропитания — трудоспособности, 
представляется законъ объ обязательном. 1 , страхованш ра- 
бочнхъ, такъ какъ этимъ путемъ: 1) все бремя обязательству 
вытекающнхъ нзъ такихъ законовъ, распределяется более 
или менее равномерно между всеми промышленниками, 
2) благами такого закона мугутъ пользоваться не только ра- 
бочее крупныжъ отраслей промышленности, но также и мел- 
кихъ промышленныхъ предприятий, 3) поводы къ судебному 
разбирательству исковъ рабочнхъ къ работодателям* о воз- 
мещешн убытковъ, причиненныхъ несчастными случаями, 
почти совершенно устраняются, а если и возникаютъ про- 
цессы, то личная ответственность предпринимателей заме- 
няется для нихъ коллективною, причемъ совершенно утра- 



, у Соод!е 



— 289 — 

чивается поводъ къ личнымъ неудовольств1яыъ рабочихъ къ 
своему хозяину. 

Неудоприм^нимость общпхъ гражданскихъ законовъ въ 
д-Ьлахъ о вознаграждении потерпевшихъ рабочихъ была со- 
знана у насъ уже въ 1883 году, когда Министерство 
Финансовъ приступило къ разработки вопроса о составленш 
особаго для этой цели закона. Въ феврале месяце 1889 г. 
бывшинъ тогда Министромъ Финансовъ была внесена въ 
Государственный Советь записка по вопросу объ ответствен- 
ности владЪльцевъ проиышленныхъ предпр1ят1й за увечья 
и смерть рабочихъ. Поел* значительныхъ исправлений проэк-1-ъ 
этого закона былъ вновь внесенъ въ марте месяц* 1893 г- 
въ Государственный Сов4тъ, но до настоящаго времени не 
санкцдоннрованъ *). 

Вопросъ объ обезпеченш участи потерпевшихъ рабочихъ 
и ихъ семействъ былъ поставленъ также на обсуждеше Все- 
росс1Йскаго торгово-промышленнаго съезда 1896 года въ 
Н.-Новгороде. При р1;шенп1 вопроса о томъ, которая нзъ 
двухъ снетемъ обезпечешя рабочихъ отъ несчастныхъ слу- 
чаевъ, — т. е. страховаше рабочихъ или особый завонъ объ 
ответственности предпринимателей за телесныя повреждешя 
и смерть рабочихъ, — должна быть признана наиболее со- 
вершенною, съездъ пришелъ къ заключенно, что таковой 
должно быть признано такое страхование рабочихъ, которое 
не преследовало-бы коммерческихъ выгодъ и потому нахо- 
дилось бы въ непосредственномъ веденш государства. Если 
бы, однако, организация обязательнаго страхованы въ не- 
посредственномъ ведении правительства оказалась неосуще- 
ствимою въ ближайшемъ будущемъ, то съездъ признавалъ 
крайне желательнымъ, чтобы' владельцы проиышленныхъ 
заведешй озаботились какъ распространешемъ страхования 
рабочихъ въ существующихъ страховыхъ обществахъ, такъ 



*) Провктъ былъ напечигАНЪ въ гаэегЬ „Новое Время* 1893 г. М 6130. 

Оиъ раземотренъ въ труа-Ь В. Яроиваго ,.Стр&хоиан1е рабочнх.ъ м 1895 г. 
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и образоватемъ между собою союзовъ для таковаго страхо- 
вания на началах* взаимства. 

Но, судя по т$нъ предположетямъ, съ которыми вхо- 
дило въ Государственный Советь Министерство Финансов'!., 
можно ожидать, что р-вшете этого вопроса осуществится у 
насъ въ форме закона объ ответственности предпринима- 
телей, а не обязательная страхования рабочихъ. Не входя 
въ оценку предположений Министерства Финансовъ, мы вы- 
скажемъ наши соображсн1я о тзхъ положешяхъ, который 
должны лечь въ основаше закона объ имущественной ответ- 
ственности предпринимателей за увечья и смерть рабочихъ 
и придать ему значеше меры целесообразной. 

Нормальяыя требовали отъ подобнаго закона сводятся, 
по нашему мневлю, въ нижеследующнмъ общимъ положетямъ: 

1) Законъ объ ответственности не долженъ ограничи- 
ваться простымъ подражашемъ законамъ другихъ государству 
а долженъ отвечать потребностямъ и услов1ямъ нашей про- 
мышленности, во многомъ не имеющимъ ничего общаго съ 
услов1ями другихъ государствъ; 2) постановлешямъ подоб- 
наго закона долженъ быть приданъ публично-прававой ха- 
равтеръ, съ широкимъ контролеыъ правительства за испол- 
нешекъ ихъ: 3) законъ объ ответственности предпринима- 
телей долженъ возложить на промышленность обязательство 
обезпечивать рабочихъ во всехъ техъ случаяхъ утраты ими 
трудоспособности, которые вызваны причинами, кроющимися 
въ производствахъ; 4) способамъ примирительнаго разбира- 
тельства этого рода делъ доляшо быть уделено особое вни- 
мание, и 5) законъ объ ответственности долженъ содейство- 
вать развнт1ю добровольнаго страховашя рабочихъ въ такихъ 
формахъ, которыя облегчили бы переходъ въ ближайшемъ 
будущемъ къ обязательному, подъ надзоромъ государства, 
страхованию рабочихъ. 

Пунктъ первый этихъ положетй, казалось бы, не нуж- 
дается въ объяснениях*, а тавля особенности нашей про- 
мышленности, вавъ малое распространение грамотности среди 
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вашего фабричнаго васелешя, а нередко я среди предста- 
вителей мелкой промышленности, разбросанность отдйль- 
ныхъ ороиышленныхъ предпр1ятШ, громадная територш го- 
сударства, существовате отхожихъ промыслов*, недоступ- 
ность для рабочихъ нашихъ судовъ, сложность процедуры 
въ этихъ судахъ в друтъя особенности, неизвестный прочимъ 
государствам*, несомненно должны отразиться на характер* 
и содержали закона, нвгЬтощаго целью разрешить одипъ 
взъ сложаъйшихъ вопросовъ законодательства. 

Что же касается публично-прававого характера постанов- 
левШ такого закона, то необходимость его вытекает* взъ 
того, что законъ объ ответственности, являясь одввмъ изъ 
звеньевъ въ общей цепи однородных* м'вропрштШ, уже при- 
нятыхъ нашимъ правите л ьствомъ для защиты справедли- 
выхъ интересовъ рабочихъ, не долженъ противоречить духу 
законодательной въ той же области деятельности, прони- 
кнутой политикой разумнаго предупреждения всяквхъ пово- 
довъ къ возникновевш основательныхъ неудовольствий въ 
среде рабочаго населетя. Ограничиться издашемъ закона, 
определяющаго права потерпевших* на вознаграждение и 
предоставить самимъ потерпевшиыъ защищать эти права 
общими средствами защиты частныхъ гражданскихъ правь, 
невозможво, вбо эти средства защиты недоступны рабочнмъ 
въ особенности если принять во внимаше то обстоятельство, 
что въ ней будутъ нуждаться лица, лишивш1яся заработка, 
а потоку и нуждаюпцяся въ скорой помощи. 

Очевидно законъ, разрешающей разсматриваемый во- 
просъ на почве общихъ гражданскихъ узакоиетй, не до- 
стигнетъ главной цели, т- е« обезпечешя потерпевших* 
рабочихъ и помощь последним* можетъ быть оказана лишь 
такимъ закономъ, который бы предоставил* административ- 
ной власти широкое право надзора за выполнешемъ обя- 
зательств*, возлагаемых* на предпринимателей этимъ заво- 
номъ. Это право вмешательства могло бы быть предостав- 
лено фабричной инспекцш, на которую уже возложены обя- 
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занности следить за нсполнешенъ законовъ, регулирующихъ 
взаимныя отношения фабрикантовъ и рабочихъ. Постанов- 
летя закона, возлагающаго на фабрикантовъ обязанность 
обезпечивать потерггввшихъ рабочихъ, должны выражать 
пряную заинтересованность государства въ полноиъ выпол- 
нены этихъ обязательству что можетъ быть достигнуто 
лишь при условш, что постановлетямъ этимъ будегь при- 
данъ характеръ публично-правовой. Въ т*хъ государствахъ, 
где рабочее являются болве вооруженными въ защит* ихъ 
правь и гд4 средства общей судебной защиты имъ бол*е 
доступны, тамъ они менее нуждаются въ охран* нхъ правь 
специальными средствами вмешательства государства, роль 
котораго при такихъ услов1яхъ значительно съуживается. Но 
особенности нашей промышленной жизни создаюгь исклю- 
чительные поводы къ вмешательству государственной власти 
въ отношения фабрикантовъ и рабочихъ и поводы эти, при бы- 
стромъ рост* и развитие нашей промышленности и увеличенш 
числа фабри чныхъ рабочихъ, получаютъ особое значете и силу. 
Специальный законъ объ ответственности не достигъ бы 
своей ц*ли, если бы онъ не обезпечивалъ рабочихъ во 
вс*хъ т*хъ случаяхъ, когда они утрачиваютъ трудоспособ- 
ность отъ причшп,, лежащихъ въ услов1яхъ производствъ. 
Если закономъ этимъ им*ется въ виду устранить поводы 
къ неудовольствгямъ рабочихъ, то въ основу его должно быть 
положено такое начало, которое устранило бы возможность 
и необходимость прибегать въ каждомъ отд*льномъ случа* 
къ выяснение виновности той или другой стороны въ про- 
исшедшемъ несчастья. Промышленность должна возмещать 
рабочим*, вс* т* убытки, которые причиняются имъ усло- 
В1ями производствъ, а потому рабочимъ должно быть обез- 
печено получете вознаграждения во вс*хъ случаяхъ, когда 
они утрачиваютъ трудоспособность во время работъ, произ- 
водимыхъ ими въ промышленномъ заведеши, а также вслвд- 
ств1с этихъ работъ. Начало это является въ настоящее время 
общепризнаннымъ и получило уже выражете во многихъ 
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иностранных^ закоподательствахъ, а также и въ натемъ 
закон* объ ответственности железнодорожныхъ и пароход- 
ныхъ предщпяпй (ст. 683). 

Въ закон*, нкЪющенъ целью обеспечить потерп'Ьвшихъ 
рабочихъ, особое внимате должно быть удалено примири- 
тельному разбирательству д4лъ. возникающихг на почв* его 
применены. Судебный процессъ долженъ являться крайнимъ 
средствомъ, ибо онъ не жедателенъ ни одной, ни другой 
стороне. Еъ процессу прнбЪгаютъ въ т^хъ случаяхъ, когда 
стороны не пришли къ соглашетю. Этому можетъ препят- 
ствовать или слишкомъ большая притязательность потер- 
пввшаго или же уклонен1е владельца предщнятся отъ вы- 
полнения лежащихъ на ненъ обязанностей. Съ этиии явле- 
ниями законъ можетъ бороться, стоить лишь установить та- 
ковой порядокъ вознаграждешя потерп-Бвшихь, который 
неблагоприятно отражался на интересахъ какъ той стороны, 
которая предъявляете несоответствующая закону требования 
о вознагражден™, такъ и той, которая уклоняется отъ вы- 
полнения лежащихъ на ней обязательства Этого можно было 
бы достигнуть, вмтшивъ сторонамъ, прежде обращетя въ 
судъ, обменяться, при посредстве фабричной инспевцш, 
письменными заявлениями о суммахъ, которыя требуются 
одною стороною н предлагаются другою стороною. Суммы 
эти могли бы служить суду основашями для лишен1я по- 
терп'ввшихъ права на возитицете судебныхъ и за ведете 
д'влъ издержекъ въ твхъ случаяхъ, когда примирение не 
состоялось вследствге ихъ притязательности. Такому же 
взысканию должны подвергаться и предприниматели, если 
предложенный ими суммы вознаграждения окажутся менее 
т*хъ, которыя будутъ определены судомъ. Такой порядокъ, 
несомненно, способствовав бы примирительному исходу во 
мяогихъ случаяхъ. 

Состоявш1яся между сторонами соглашения о вознаграж- 
денш должны регистрироваться по особо для этого уста-, 
новленнымъ формамъ и подлежать контролю фабричной 
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инспекции, которой должно быть предоставлено право утвер- 
ждать эти соглашения, если иии не нарушаются интересы 
слабейшей стороны. Век соглашешя о вознагражденш, не 
засвидетельствованные вышеуказаннымъ порядкомъ, должны 
быть лишены юридической силы. 

Весьма важное значеше должно быть придано развипю 
добровольнаго страховании рабочихъ- Въ послъдше годы 
страхование это достигло весьма широкой практики. Законъ 
объ ответственности предпринимателей долженъ послужить 
могущественнымъ толчконъ къ дальнейшему развитию этого 
способа обезпечешя рабочихъ, причемъ особымъ внимашемъ 
должно пользоваться страховаше въ обществахъ, учреждае- 
ныхъ самими же предпринимателями на началахъ взаинства. 
Уже и ныне, при отсутствии особо побудительныхъ причинъ 
въ виде закона о специальной ответственности владельцевъ 
предщпятлй, въ Рижскоиъ и Одесскоиъ пронышленныхъ раю- 
пахъ учреждены общества взаиинаго страхования фабрикан- 
тами ихъ рабочихъ *), а во Владим1рскомъ раЬн4 подобное 
же общество уже енроэктировано. Эти общества могли бы 
въ будущемъ играть у насъ ту же роль, которая отведена 
въ Гермаши и Австрш страховыми товариществам*, являю- 
щимся основными органами страхования рабочихъ въ этнхъ 
государствахъ. Законъ объ ответственности предпринимате- 
лей долженъ оказать развитию этнхъ обществъ особое поощ- 
реше, имея въ виду возможность введетя у насъ при такихъ 
услов1яхъ въ скоромь времени обязательна™ страхования. 

Наиболее действительным!, поощрешенъ явилось бы пол- 
ное освобождение владельцевъ предщпятШ отъ ответствен- 
ности предъ ихъ рабочими въ техъ случаяхъ, когда они 
состоять участниками обществъ взаимнаго страховатя фаб- 
рикантами ихъ рабочихъ; яти последшя общества при та- 
кихъ услов1яхъ являлись бы ответственными передъ потер- 
певшими. 



*) Уставь этихъ обществъ ирнведенъ въ ковжЬ книг». 
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Таковое переложеше обязательствъ однакоже могло бы 
быть допущено при условш, что подобныя общества прини- 
маютъ на себя обязательства познаграждать потерпевших* 
въ случаяхъ и размерах*, определенных* закономъ объ от- 
ветственности предпринимателей, дейстыл этихъ обществъ 
должны подчиняться особому контролю правительства, а ма- 
тер1альная состоятельность ихъ должна быть гарантирована 
имуществом^ участниковъ ихъ. Бъ настоящее время, когда 
ответственность лежитъ на предпринимателе, хотя бы онъ 
и застраховалъ своихъ рабочихъ, особое вмешательство и 
контроль правительства надъ действ!ями страховыхъ обществъ 
не находить себе оправдатя, но переложеше ответственности 
предпринимателей на общества страховашя послужить осно- 
ватеыъ къ организации такого контроля надь деятельностью 
этихъ обществъ, которымъ гарантировалось бы получете потер- 
певшими вознаграждений въ определеиныхъ закономъ слу- 
чаяхъ и размерахъ- Мера эта сделала бы положение нашихъ 
рабочихъ весьма блиэкнмъ тому, которое создано въ Герма- 
нии и Австрш закономъ о страховании рабочихъ. 

Съ развитием* у насъ подобныхъ обществъ страхованш 
не встретилось бы никакихъ препятствий къ тому, чтобы 
учасие всехъ предприниматей въ подобныхъ обществахъ 
было сделано обязательными Такимъ путемъ сложная задача 
законодательства могла бы быть осуществлена, сперва непри- 
нудительно, а .чагкмъ путемъ возведешя страховашя рабочихъ 
на степень обязательности, опираясь лишь на обнаруживаю- 
щаяся въ лизни явлешя, доказывающая осуществимость этой 
задачи на деле. 

Въ высказанныхъ соображен1яхъ мы стремились подчерк- 
нуть лишь особенности нашего промышленного быта и бу- 
дущей законъ, имеющШ целью разрешить вопросъ объ 
обезпечеши потерпевших* рабочихъ, можетъ стать п/влесо- 
образнннъ и жизненнымъ лишь при условш, что эти осо- 
бенности получать въ пемъ должное выражете- 

Эти соображешя, конечно, не могутъ быть признаны 

0,д 11|г ейЬ У СоО§1е 
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исчерпывающими настоящий вопросъ. Мы не касались зд'бсь 
твхъ сторонъ его, который могли бы быть разрешены у насъ 
такъ же, какъ и въ другихъ государствах*,, законодательства 
которыхъ приведены ниже- 

Отм-Ьчая зд'Всь лишь Т'Ё стороны этого вопроса, которые 
выдвинуты особенностями нашей промышленной жизни, иы 
желали сказать, что задача нашего законодательства гораздо 
шире твхъ, которые были поставлены промышленностью въ 
другихъ государствахъ- 

Нельзя упускать изъ виду и того весьма важнаго об- 
стоятельства, что для нашей промышленности сделано и 
делается слишкомъ много и что она вызвана особыми жЬ- 
рами, сопряженными съ серьезными жертвами со стороны 
населенья, а потому заботы о справедливомъ согласовавши 
интересовъ рабочихъ съ интересами предпринимателей и 
общественными вызываютъ необходимость принимать все 
и-вры къ ослаблеяпо тяжелыхъ эсономическихъ последствий 
капиталистическаго производства, даже если бы миры эти 
имЪли лишь предупредительный характеръ. 
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I. 

Крй обзоръ мвМшгь законодательствъ Л отв!т- 
ственност! предприимвателек за р1чм I смерть равнин. *)• 

Французом* законодательство— МмаТмьяМ страховке рабочнхт. въ Итм1м.— 

АнгаНокое законодательство.— Датское законодательство —Особенности атихь за- 

■онодатеяьствъ- Законодательство Швв1цар1н. 

Конецъ 1897 г. и начало 1898 года ознаменовались лица- 
шемъ сиещальныхъ законовъ объ отвътотвевноотн предпри- 
нимателей во франпди, Авглш, Дата и Итап1и. Если при- 
нять во внимание, что до поол'вдняго времени вопрооъ объ от- 
нвтствеввооти предпринимателей разрешал ел на оовованш 
опепДально установденныхъ для этого законовъ лишь въ Гер- 
мании и Австрш, 1мгв введено обязательное страховавм рабо- 
чихъ, а также и въ Швейцарии, то издаше въ течете столь 
невначнтельнаго промежутка времени особыхъ завововъ въ 
четырехъ гооударотвахъ должно ооотавнть оообуго эпоху въ 
раввитш фабрнчнаго законодательства. Хотя одновременное 
обнародовате стольвихъ законовъ, направяенныхъ къ раарв- 
шешю одного н того же вопроса объ обевпеченш на началахъ 
справедливости учаоти увйчныхъ рабочвхъ и нхъ оемейотвъ, 
в даетъ поводъ думать, что законы эти вызваны вакъ бы осо- 
быми ообытлями, повд1явшики на равръшете этого вопроса, 
но нраввльн-ве будетъ усмотреть въ атомъ лишь случайное 
совпадете, ибо проекты этвхъ законовъ возникли въ разное 
время; французовай, напр. , законъ объ ответственности пред- 
принимателей разрабатывался въ течете почтя 20 лътъ. Но ивъ 
такового совпадешя вытекаетъ выводъ, имвюшдй существенное 
значете, а именно; веб государства, гдъ промышленность пред- 
ставляется бод'ве или иенъе развитой, признали обиде граж- 
данств законы о вознаграждении за прпчинеше вреда недо- 

*) Законодательства эти приведены между прочпмъ въ кпнгф: «Иво- 
страввое законодательство объ ответственности предпрвняиателен ва 
несчастные олучнн съ рабочими*. Иэа. Мин ист. Финансовъ. 1899 г. 
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статочными для справедлива™ разрвшешя вопроса о возна- 
граждение рабочихъ, получнвшнхъ увечья во время работъ. 
Обпия гражданская начала, по воторымъ ответственность липа 
за причинен1е вреда покоятся на д$аств1яхъ этого лица, при- 
знаны такиыъ обрааонъ неприменимыми къ д-Ьдамъ о при- 
чиненш вреда производствами н мало соответствующими нн- 
тереоамъ общественнаго быта и виданъ государственной по- 
литики. 

Мы вид-Ьли выше, что ответственность предпринимателей 
по спепДальнымъ законам!, утратила характеръ ответствен- 
ности лица за его действия, ибо она наотупаетъ всегда, когда 
причина несчастья лежать въ производств-^, хотя бн она н 
не была связана съ действиями предпринимателя или его 
слугъ. Это новое начало не юридическаго, а эвономяческаго 
свойства, положенное въ основу опепДальныхъ законодатедьствъ 
объ ответственности предпринимателей, устанавлиааетъ такой 
порядокъ, по которому производство неоеть ответственность 
за причиненный нмъ вредъ рабочимъ точно такъ же, вакъ 
всякое лицо, по общимъ законамъ, неоетъ ответственность 
за с нон действгя. Насколько необходимо уотановдеше причин- 
ной связи между дейсто1ями лица в првчиненвымъ вредомъ 
въ послвднемъ случав, настолько же и необходимо устано- 
вление этой свявн между производотвомъ н вредомъ въпервомъ 
случае. По общвмъ законамъ объ ответственности причиною 
вреда должны быть д/Ьйств1я лица, по опещальнымъ же зако- 
намъ — производство н его уолонш, почему специальные законы 
устанавлаваютъ собственно ответственность предпрьяпа, а не 
предпринимателя; но такъ какъ по де&ствующямъ законамъ 
и по установившимся поня1чямъ въ области права предприятие 
не признается лвцомъ, коему могуть быть присвоены извъот- 
ння права н на которое могуть быть возложены обявавностн, 
то поэтому ответственность эта, по причинам-*., следовательно 
формальнаго овойства, возлагается на владельцевъ првдир^я-. 
тай, которые ответственность эту лишь воопринимаютъ, фак- 
тически же перекладываюсь ее на производство. 

Хотя нами выше и были раасмотрены обшдя оонованш спе- 
циальной ответственности предпринимателей, а также и ответ- 
ственность жедезнодорожныхъ предцрхятМ по нашему закону, 
но, въ виду некоторыхъ особенностей вышенавваввыхъ зако- 
новъ, обнародованныхъ въ 1897 и 1898 гг., мы очнтаемъ нуж- 
нымъ остановиться на обоарепш нхъ: разсмотреше этнхъза- 
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коповъ удобнее произвести по отдъльнымъ государствам^ а 
не по отдвльнымъ вопросамъ, существенно оттвняющимъ спе- 
шальную ответственность. 

Франщя. 

(Ьо1 сопсегоапб 1ев гезрошаЫШеэ дез ас«аеп18 допк 1ее отг- 
пегя аопЬ тйзЫтеа сТапв 1еиг ЬгатаП, 9 Дтп1 1898). 

Законъ этотъ распространяется на отроительныя, транспорт - 
выв, горноэаводск1я в промышленный предпр1яти, если по- 
сл-бдн1я имъютъ маптины, при водим ыя въ движете какою либо 
силою, крона силы людей или животныхъ (п. 1). 

Работе н служашде въ этихъ предпр1ят1яхъ прюбр-Ьтаютъ 
право на вознаграждение, если несчастье произошло <при 
иополнен1и ими работъ или всл^вдотв1е работъ* (п. 1). Въ 
этихъ случаяхъ потерпъвшШ иыътъ право: 

1) при полной инвалидности — на прнсш въ разыъръ двухь 
трений заработка; 

2) при частичной инвалидности — на пенсш въ размъръ 
половины происшедшего вслъдотте несчастья уменьшения за- 
работка, и 

3) при временной лишь неспособности къ труду — на по- 
денное, начинав съ пятаго дня поолт* несчастья, пособ1е въ 
раям-Ьръ половины заработка. 

Бели несчастье повлекло за собою смерть потерпЬвшаго, 
то пенс1я выдается со дня смерти нижеслъдующимъ лицамъ; 

а) оставшемуся въ живыхъ супругу или супругв — въ раз- 
м'Ьр'в 20% заработка потерпъвшаго, до вступления въ новый 
бравъ, когда выдается единовременное вознаграждение въ трой- 
иомъ ранмъръ годовой пенсги, выдача коей послъ этого прекра- 
щается; 

Ь) Д'Ьтвмъ пострадает а го, имъющимъ ыенъе 16 лътъ, въ 
размъръ; 15% — одному, 26% -если нхт двое, 35% — если ихъ 
трое а 40% годового заработка — если ихъ четверо и бол^е. 
Круглымъ сиротамъ назначается пенс!я въ размерь 20% за- 
работка потерпъвшаго каждому. Общая сумма певсШ не мо- 
жетъ превосходить въ случаяхъ, если у дътей осталась въ 
живыхъ мать или отецъ — 40'/», въ противноыъ же слу- 
чав— 6Ч)о д. 

с) если пострадавши не имълъ ни супруги или супруга, 
ни дътей, то право на вознаграшдеше, въ общей суммв не 
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превышающее 30% заработка, прюбрвтаютъ родственники по- 
терпевшего, находившееся ыа его попечевш (п. 3). 

Если будетъ доказано, что несчастье произошло вол-вдотше 
непростительной ошибки потерпевшего, то размеры возна- 
граждения могутъ быть понижены; если же будетъ обнаружена 
не простительная ошибка хозяина или лицъ, его зам-вщающихъ 
въ управлении, то размеры вознаграждения могутъ быть по- 
вышены до полваго ущерба, причвненваго потерпевшему 
(п. 20). 

Указанные размеры вознагражденШ нужно признать незна- 
читедьныни, ибо по общинъ законам ъ убытки вознаграж- 
даются въ полномъ ихъ разк г вр , в, почему во многихъ случа- 
яхъ, когда потерпивппН ногъ получить но зтннъ законамъ 
полное возы1)щете причииенвыхъ ему убытковъ, поспепдаль- 
ному закону получить лишь часть этого вознаграждения. Для 
получения вознаграждения въ полномъ размере потерпевшей 
доляенъ доказать непростительную ошибку хозяина или за- 
м-ьняющихъ его лвцъ; этнмъ оравомъ потерпевшее ногутъ 
пользоваться дашь въ рндкихъ случаяхъ, ибо непроститель- 
ныя ошибки чаще всего делаются нисщини агентами хозяина, 
которые не могутъ считаться заменяющими его въ управлении 
лицами; потону, еслв рабочей сд"Ьлаетъ непростительную ошиб- 
ку и твмъ причинить вредъ другому, то этотъ последней не 
можетъ получить въ иолнагражденёе всю чрезъ зто отпавшую 
у него часть заработка. А между т-вмъ въ общихъ граждан- 
окихъ законахъ Фравщи *) установлена весьма строгая 
ответственность за приченете вреда, что между прочимъ мо- 
жетъ быть подтверждено и твмъ, что до издания закона 9 апре- 
ля 1898 г. Франщя находила возможнымъ применять по от- 
ношению къ желЬзнодорожнымъ предиреятёямъ лишь общее 
законы, возлагающее почти абсолютную ответственность хо- 
зяевъ за действия ихъ слугъ. Само собою разумеется, что 
значеше закона 9 апреля 1898 г., определяющего столь не- 
значительные размеры вознаграждения, сильво умаляется су- 
ществовавшей до ивдавЫ поел Ьдняго закона ответотвевноотью 
за причггневде вреда. 

Рабочее и служащее не могутъ вслЬдствёе несчастнаго слу- 
чав на работе пользоваться вознагражденеемгь накакомълибо 



*) Законы эти раземотрЪвы нами въ § 1 1, кааъ ииЪюнув припишете 
вт, губерншхъ Ц. Подьскага. 
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нноыъ оонованш, кроме спещальнаго закона (п. 2), но если 
несчастье произошло по вине третьихъ лицъ, къ предприя- 
тию непричастныхъ, то потерпевшему предоставляется пра- 
во искать вовнаграждеше н на основаши общаго права, а, 
следовательно, въ полнонъ размере прнчнненныхъ потер- 
певшему убнтковъ (п. 7), 

Заработовъ, долженотвуюшдй служить основатель для 
опрод'Ьлоюя воаваграждевзя потерпевшему, имеющему ман'Ье 
16 лътъ, не можеть быть менее нношаго наработка взроолаго 
рабочаго той же категории (п. 8), если же потерп^ввшШ бьтлъ 
старше 16 л^тъ, то подъ заработкомъ разумеется действи- 
тельно получавшееся имъ жалованье какъ деньгами, такъ 
и натурою (п. 10). 

Въ процессуалъномъ отношении въ новомъ фрянцузоконъ за- 
коне имеется несколько постановлений, гараатирующнхть 
быстрое раар-Ьшоше судебнаго процесса по этого рода дв- 
ламъ. Председатель гражданскаго суда въ течете пяти дней 
по получеши дйла о несчастнокъ случае обяванъ выавать 
стороны для склоневзя ихъ къ ниролюбивоыу разрешению вопро- 
са о вознаграждения, а если соглашешя по последуетъ, то 
дело переносится въ оудъ, который и разбираеть его въ по- 
рядке упротденваго производства (п. 16). Апелящя должна быть 
подана въ течете пятнадцати дней со времени решешя дела, 
а палата должна разсмотрЬтъ жалобу не позднее месяца со 
дня подачи апелящи (п. 17). 

Иски о вознаграждении ногутъ возбуждаться въ течете 
■юда со дня неочаотнаго случая (п. 18), требования же о пе- 
ресмотре решений, основанный на ухудшенш последствШ 
повреждения поотрадавшаго или на смерти его, ногутъ заяв- 
ляться въ течете трехъ лгътъ со дня состоявшегося между 
сторонами соглашешя или овончательнаго - решетя дела 
(п. 19). По нашей 688 от. последней срокъ не ограничивается 
никакого давностью. Постановления суда по этого рода дъ- 
ламъ на основаши новаго францувокаго закона могутъ под- 
лежать предварительному исполнетю (п. 16). 

Если владельцами предприятий, страховыми обществами и 
синдикатами обезпечетя оъ солидарною ответственностью 
воехъ своихъ членовъ причитающаяся съ нихъ уплаты воз- 
награждений потерпевшимъ во время не будутъ произведены, 
то уплата ихъ подлежащниъ лицанъ обезпечивается нащо- 
нальною пенсоонною кассой ивъ особаго фонда (п. 24), для 
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образования коего устанавливается добавочный къ патентному 
налогу оборъ (п. 26). 

Вов договоры, противные новому закону, признаются не- 
двяствительныжн (п. 30). 

Новый французскШ законъ имветъ одинаковое примвнеше, 
какъ по отношенш къ промышленными про извод отвамъ, такъ 
и къ желвзнодорожньшъ предпр1ят1ямъ. 

Иташя. 

{Ье§ёв сопоегаеп^е ^И т&гЪшш аи1 1ауого, 17 Ыагго 1898 г. 
3* 80). 

Законъ применяется по отношетю къ строительным!., гор- 
ноааводскинъ, траноло ртнымъ и промшпленнымъ предирш- 
Т1яыъ, если число рабочахъ въ заведеши болъе пяти (п. 1). 
Право на вознаграждение возникаете во всвхъ случаяхъ смерти 
идн твлеснаго повреждешя въ здоровье отъ несчастья, по- 
одвдовавшаго при работв (п. 7). 

Размлръ вознагражден!» потерпввшихъ определяется олв- 
дующимъ образомъ (п. 9): 

1) въ олучаё полной инвалидности вовнаграждоте должно 
быть равно пятерному годовому заработку нотерпъвшаго, но 
не может ь превысить 3000 лиръ *); 

2) въ случав частичной инвалидности вознаграясден1едолжно 
быть равно той пятерной части годоваго заработка, на кото- 
рую оеъ, вслвдотв1е ослабления трудоспособности потер пъв- 
шаго, можетъ уменьшиться; 

3) въ олучаъ полной временной неспособности къ труду 
вознаграждение должно равняться подов и нв средней заработ- 
ной платы; 

4) въ случав частичной временной неспособности къ труду 
вознаграждение должно быть равно половинв умепыпешя за- 
работка нотерпъвшаго; 

5) въ случав смерти вознаграждеше должно равняться пя- 
терной годовой заработной платв и выплачиваться правое реен- 
никамъ потерпввшаго . 

Полученхе вознагражден!» во вовхъ этихъ случаяхъ дости- 
гается обязателънымъ Страховате.ЧЪ рабочнхъ, установленнымъ 
новымъ закономъ. Страховаше лежитъ ва обязанвоотн и про- 



*) Ноыая гош&нская лира равшсигЪвва франку или 25 коп. кета. 
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изводится за счетъ предпринимателей; рабочие должны быть 
застрахованы отъ всвхъ случаевъ, дающихъ имъ право по 
этому закону на вознаграждение (п. 7). Страхование рабочихъ 
новеть производиться въ национальной касс! страхования отъ 
несчастныхъ случаевъ. въ частныхъ страховыхъ обществахъ, 
а также въ обществахъ взаиынаго страхованш; посл'Ьдшя дол- 
жны представить обегшечеше но разсчету 10 лнръ на каждаго 
эастрахованнаго рабочаго; за выаоднеше обязательотвъ, пред- 
пнсанныхъ яовыыъ закономъ. предприниматели, соединившееся 
въ обществе взаиынаго страхования, во всякокъ случае отвЬ- 
чаюгь круговой порукой (и. 17). 

Предприниматели освобождаются отъ гражданской ответ- 
ственности за ПОСЛВДСТВ1Я весчаотвыхъ случаевъ при работе, 
если только они заключили договоръ о отрахованш (п. 24). 
Таквмъ обряэомч потерпьвиле во всъхъ случахъ причинения 
инъ вреда должны обращать свои претенаш къ обществу, ко- 
торое приняло на свой страхъ ответственность хозяина по- 
страдавшаго. Страховыя общества обязаны вознаграждать за- 
страхованвыхъ потери'авшпхъ даже въ твхъ ел у чая хъ, когда 
несчастье вызвано уголовно наказуемымъ дЬлшемъ, сохраняя 
однакоже право обратнаго взыскания съ дицъ, виновныхъ въ 
оовершеши преступнаго д/вяв1я, суымъ, уолоченныхъ въ воз- 
награждеи1е потерпевши мь. Это право страхового учреждена 
возннкаетъ всегда, когда уголовный судь признаетъ д-ваше, 
вызвавшее несчастье, преступныыъ (п. 23). Предприниматели 
несуть гражданскую ответственность вътвхъ случаяхъ, когда 
вредъ причиняется двйств1ями слугъ, если д вйств1я зги были 
призваны уголовным-], оудомъ преступными (н. 22). При та- 
кнхъ обстоятельствахъ причиненный вредъ даетъ потерпев- 
шему право взыскан!* убытковъеъ предпринимателя въ пол- 
воыъ рази^ръ по общниъ ааконамъ, причемъ изъ присужден- 
наго вознаграждения, удерживаются суммы, выдапныи нотерпьи- 
шему въ виде вознаграждения изъ страхового общества (п. 22). 
( Право иска на подучен!© вознагражден1я по закону 17 
марта 1898 г. прекращается по иетеченги юда со дня несчаст- 
ного случая (п. 15). 

Всякое стлашенг/' въ цйлнхъ уклонения отъ уплаты воэ- 
награждешя иди уменьшена его размера, протнвъ указаннаго 
въ законе, признается нед'Мствительнымъ {п. 12). 

Въ течение двухллтняю срока со дня несчастнаго случая 

«(»оо§[е 
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работай и страховка учрежденья им^ють право просить о пере- 
смотре рйшеаш относительно рода нетрудоспособности, если 
действительное состояше обнаруживаешь ошибочность перво- 
начальнаго р^шонш или если въ физическою, состоянш по~ 
терп'ввшаго произошли обусловливаемый песчастьемъ изм'Ьне- 
Я1Я (и. 11). 

Такимъ обрааомъ въ настоящее время обязательное стра- 
хование рабочихъ введено, кроме Германш и Австрии, также 
н въ Италии. Сущность его оводится къ тону, что предпри- 
нимателя, на которых ъ лежать обязательства по вознагражде- 
нию потерпъвшихъ, принуждаются къ обязательнымъвзносаыъ, 
соотв^тствуюшшгь ихъ обязатедьотванъ, въ оообыя учрежде- 
ния, Еоторыя и вовнаграждаютъ рабочихъ. Такимъ путемъ об- 
легчается иотерп'ввшимъ возможность получения вознагражде- 
ния безъ обычаыхъ затруднении, часто возникающихъ въ тъхъ 
сдучаяхъ, когда выдача вознаграждения проиаводвтея самнмъ. 
предприн мателеиъ. Следовательно, обязательное страхование 
рабочнхъ касается собственно реаднвацш ответственности 
предпринимателей и устанавливается исключительно лишь въ 
ввдахъ устранения оудебныхъ процеосовъ. УопНвхъ обяватель- 
наго страхования всец'Ьло заввоитъ отъ организации учрежде- 
ний, выдающихъ потерпевшими, вознаграждение. Организации 
эта должна быть такова, чтобы иотерп'ввшимъ была предо- 
ставлена возможность бевъ затруднений получать вознагражде- 
ние въ олучаяхъ н разм^врахъ, опредъленныхъ въ закона. Въ 
втомъ отношении новый эаконъ въ Йталш не даетъ возмож- 
ности судить о томъ, насколько будетъ успешна практика 
страхования, ибо вопросъ объ органнзапдн учреждений, цря- 
нииающихъ на свой страхъ ответственность препринижате- 
лой, законоыъ зтянъ не разръшенъ; дополнение и развитие 
закона, главвЪйше въ отношенш организации сграховыхъ 
учрежденМ, должны последовать, частью въ форме админи- 
отративныхъ правилъ, частью вь виде правилъ, утверждае- 
мыхъ королевевимъ декретомъ (п. 27). 

Англш. 

(ТЬе "^огктеп'е Сотрепеакнт Ас*. 1897,60 еЬ61 ЛТиЛ.,о.37). 
Англ1Йокое законадатехьотво объ ответственности пред- 
принимателей предотавляетъ особенность, неизвестную про- 
шен! альвы 
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законъ 6 августа 1897 г. предусматриваешь ответственность 
предпринимателей лишь за т-ь случаи, кон не вознагражда- 
ются но общему закону, изданному 7 сентября 1880 г. Та- 
кимъ образомъ въ Англш ии-вютъ применение оба закона: 
обшдЙ в специальный. Хотя на оонованш акта 1880 года раз- 
решаются лишь вопросы о вознаграждении рабочихъ, полу- 
чввшихъ твлесное повреждете во время работъ, но тЬнъ не 
менее въ основу его положены обшдя начала ответственно- 
сти за оричиееше вреда вообще, позему онъ и долшенъ быть 
отнесенъ къ общеграждаиокимъ законамъ, а не къспещальнымъ 

По старому акту вознаграждеше присуждается въ полнокъ 
размере причиневвыхъ потерпевшему убытковъ и дела это-- 
го рода разскатрнваются въ общихъ судебныхъ учреждеюяхъ; 
опоры же о вознаграждении потерпЬвшихъ въ случаяхъ, цре- 
дуомотревныхъ новымъ актомъ, разрешаются особымъ тре- 
тейскимъ судомъ, который, согласно этому акту, можетъ 
постановить о возмещенш лишь известной части убытковъ. 

Известно, что въ оонованш юридичеокаго строя Англш 
лежнтъ обычное право — Сотшоп Ьаду, созданное практикой 
судовъ и трудами юристовъ; этимъ оно отличается отъ „пн- 
оаннаго" права, выраженнаго въ Антон въ парланентокихъ 
актахъ, им-вющихъ официальный характеръ. По ангшвскимъ 
во8врен1ЯНЪ судебное решете имеетъ силу закона не только 
для даннаго опора, но и для аналогичныхъ одучаевъ; накъ 
юрпдичеокш вопрооъ разрешенъ въ одномъ случае, такъ его 
следуетъ обязательно разрешать и въ оходныхъ случаяхъ; 
обнаательнаго оначвпхп ни термины, ни обороты судебныхъ 
рйшонШ, какъ нсточнивовъ Сотшап Ъа-ет, не имеютъ; обя- 
зательны лишь самые принципы или нормы, лежащее въ ооно- 
ве судебныхъ решешй; поэтому Сотшап Ьатг повнаетоя изъ 
втнхъ решешй, коими и создаются правовыя нормы. На втой 
почве практикой судовъ въ Англш и была создана доктрина 
„Сот топ етр1оутеп( к , *) по которой рабочее, въ олучаяхъ при- 
чянешя имъ вреда, пользовались гораздо меньшими правами 
на воя награждение, чйыъ прочее граждане. 

Господству этой доктрины быль положенъ конецъ актомъ 
1880 года, по которому рабочее при>брели такое право на 
вознагражден!© и взыскание убытковъ оъ хозяина, „какъ если 



*} Доктрина вта была нами р&зсмотр'Ёна въ § 6. 

адлый ь> вИОО; 
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бы рабоч1й не былъ рабочнмъ, не быль на службе у хозя- 
ина и не обязывался ему работой" (п. 1). Этоть акгь давалъ 
рабочнмъ право на вознаграждеше лишь въ т%хъ случаяхъ, 
когда будутъ обнаружены какле либо упущетя, недостатки 
въ сооружен1ахъ, механизмам, или произвольный вообще 
дтвйстшя хозяина иди его слугъ. РазмЬръ вознаграждения въ 
етихъ случаяхъ долженъ соответствовать причиненному ущер- 
бу, но не новеть превосходить сунны, равной среднему за- 
работку потер пйвшаго (д. 3). Судебный нснъ на получеше 
по атому акту вознаграждения за повреждение можетъ быть 
начатъ въ течеше шести мъсяцевъ после несчастья, причи- 
нившаго повреждеше, дли, въ случай смерти, въ течете 12 
Н'всяп.евъ со дня смерти (п. 3). 

Актъ 1880 года сохранилъ силу но настоящее время и 
врядъ ли будетъ отм'Ьыенъ, ибо новый законъ 1897 г. преду- 
снатриваетъ лишь ответственность за тв случаи прпчвнетя 
вреда, кои не вознаграждаются по акту 1880 года. Согласно 
закону 1897 г. хоаяннъ обязывается вознаградить потерпъв- 
шаго, если послг&дшй подучитъ повреждешо отъ несчастнаго 
случая, пропешедшаго вслпдствге и во время работъ (п. 1); 
если же повреждение произошло волъдотвге личнаго упущения 
или про невольна го дъбствгя хозяина или лица, за поступки 
и действия котораго онъ отвЬчаитъ, то потерпевшей можетъ, 
но овоену усмотрение, вчинить искъ способом'!., бывшим ъ 
для него открытымъ до издашя этого акта, или же требовать 
вознаграждешя по этому акту; поэтому потерпевший можетъ 
основывать овой искъ на новомъ акте во во$хъ случаяхъ, а 
на акте 1880 г. — лишь въ случаяхъ обнаружения личнаго упу- 
шешя или проиввольныхъ действШ хозяина или лицъ, за 
действ1я коихъ онъ несетъ ответственность (п. 1). Само со- 
бою разумеется, что потерпевшему выгоднее предъявлять 
иски по акту 1880 г., ибо по этому закону вознаграждеше 
присуждается въ размере полнаго ущерба, а по новому — лишь 
въ известной часта убытковъ. 

Вознаграждеше по акту 1897 г. назначается въ <ыгвдуж> 
щихъ равмерахъ: 

а) если поврежден1в повлекло за собою смерть: 

1) вознаграждеше должно равняться трехгодичному зара- 
ботку умершаго, если онъ оставилъ после оебя находившихся 
на его полномъ содержании членовъ семейства, но оно не мо- 
жетъ быть более 300 и мевНЬе 160 фунтовъ; 
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2) вознаграшден1е назначается въ известной часта выше- 
указанныхъ размйровъ, если потерпевший оставилъ после себя 
таввхъ лицъ, который лишь отчасти находились на его со- 
державши; 

в) если новреждеше икйетъ сл г 1;дств1емъ полную или ча- 
стичную потерю трудоспособности, то вознаграждение вы- 
дается, начиная съ третьей нед-вди, въ рааивр'в 50% сред- 
няго заработка, причемъ при определении этого вознагражде- 
ния принимается во вивнаше разница между ваработкомъ по- 
терпевшего до несчастья и т'Ьмъ, который овъ въ оостоянш 
получать после несчастья. 

Требования о вознаграждении на основанш этого акта должны 
быть предъявлены въ течен!е шести м'Ьсяцевъ со времени не- 
счаотья или смерти, если ояа последовала. Требоваие это 
предъявляется, или по цвету жительства того, къ кому оно 
предъявляется, или же по ьгвету его занятчй. 

Если будетъ надлежащим!, образоыъ удостоверено, что ка- 
кая либо схема вознаграждения или страхования рабочихъ въ 
общемъ для рабочихъ болъе благоприятна, чънъ постановле- 
ния этого акта, то до твхъ поръ, пока такое удостовзреше не 
будетъ отменено, хоаяивъ можеть заключать оъ рабочими до- 
говоръ, по которому постановлена этого акта заменяются пра- 
вилами этой схемы и оъ момента заключения этого договора 
обязательства хозяина определяются границами этой схемы. 
Схема, заключающая въ себе обязательство участш въ неб 
рабочихъ, какъ непременное условие ихъ найма, не можотъ 
быть удостоверяема. Если будетъ обнаружено, что правила 
схемы нарушаются или неправильно применяются, или вообще 
оказались менее благопрьятвыыи для рябочихъ, чймъ поста- 
новления акта, то выданное удостовереюе отменяется (п. Ь). 

Если повреждение произошло при услов1яхъ, когда ответ- 
ственность падаетъ не на хозяина, а на третье яйцо, то по- 
терпевпнй можетъ, по своему желанно, либо возбудить искъ 
о вознаграждении противъ третьего лица по общимъ законамъ, 
либо противъ хозяина по настоящему закону; въ пооледнемъ 
случае хозявнъ получаетъ право на обратное требование со 
сказаннаго третьяго лица (п. 6). 

За исключешемъ случаевъ замены дЬйствгя акта двй- 
ств1ями особыхъ охемъ, актъ этотъ применяется, не взирая 
ни на кавле противоречащее ему договоры, заключенные послп 
нвдашя акта (п. 6). Всяшй двйствовавппй во время иэдашя 

■ -г! Ьу 1 ^ 



— 310 — 

акта договоръ, по котором;- рабояхй отказывается отъ права 
на вознаграждете съ хозяина за повреждение, происшедшее 
вследствие в во время работы, поскольку втотъ договоръ ка- 
оается акта, долженъ считаться ведеВотвитедьннкъ со времени 
прекращены договора найма скаваниаго рабочаго, если заяв- 
яенге объ этокъ было од$лано нкъ во время вступления въ 
силу акта (п. 9). Ивъ втого пункта акта сл-вдуетъ, что дого- 
воры, по которымъ рабочее отказались отъ права на вознагра- 
ждете, соли они были заключены до издавая акта, могутъ быть 
признаны недействительными лишь со времени прекращешя 
договора найма рабочаго, иными словами, условия, ограничи- 
вающая права рабочнхъ, ыогутъ быть уничтожены лишь сто- 
ронами, заключившими ихъ, а не актомъ, который самъ по 
себе не уничтожаетъ силы этнхъ услов1Й. 

Споры, возникающее по вопрооамъ, раар%шаенвжъ актомъ 
1897 года, разоматриваются третейстмъ судомъ, для котораго 
установлены въ этомъ актв особый правила, упрощающш 
р'вшенш этого рода Д'Ьлъ. Въ правилахъ этнхъ между про- 
чимъ содержится постановимте, по которому адвокаты или 
уполномоченные потерпевшихъ лпцъ не нмвютт. права требо- 
вать, ввыокивать иди удерживать изъ выданной суммы возна- 
граждены на покрытие расходовъ по веденш дЬла сверхъ 
того, что определено посредныкоыъ или оудомъ, какъ сумма, 
возмещающая расходы этихъ лицъ по веденш дъла. 

Д а н 1 я. 

(Ьот от АгЪедаегез Гогз1кгш# той Го1§ег аг" ШуккезЫНаеИе 
1 У1вве Уй-квотЬеаег, <3еп 7 1апиаг 1898). 

ДатокШ завовъ 1898 г. аредотавляетъ особенности, объяо- 
вяемыя местными условиями страны, главнымъ образомъ незна- 
чительною територ1ею ея. Хотя этотъ завонъ и навванъ вако- 
номъ о страховании рабочнхъ отъ послвдствШ весчастннхъ 
случаевъ, но страховаше это должно быть понимаемо лишь въ 
смысле ответственности предпринимателей, ибо последняя 
остается на предпринимателях-!.; рабочее же застрахованы отъ 
послъдствш несч&ствыхъ случаевъ постольку, поскольку хо- 
вяева ихъ обязаны имъ возмещать убытки, причиняемые не- 
счастьями. 

Если рабочп! пострадаетъ отъ несчастнаго случая, I 
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дящаго къ временному или постоянному уменьшение трудо- 
способности, то онъ пр1обрЪто«тъ право на возваграждеше, 
если несчастье обусловлено самимъ производствомъ, ею уело- 
■вгями или орудиями производства. Если несчастный случай 
сопровождается смертью, то право на вознаграждение перехо- 
дить яа жену, дгвтеЙ или лицъ, находившихся на попеченш 
потерггввшаго (П. 1). 

Пострадавшей вмветъ право на следующее вознаграждение: 

1) въ случаяхъ, когда посл , вдотв1еыъ несчастья будетъ 
полная временная потеря трудоспособности, то въ течеше всей 
«я продолжительности выдается воанаграждвше въ разм-вре 
двухъ третей дневнаго заработка пострадав шаго; въ случаяхъ 
же частичной нетрудоспособности потерсЗшппй получаегь а /в 
той части заработка, которая должна отпасть вслЬдствте умень- 
шения трудоспособности; 

2) когда несчастье сопровождается инвалидностью, то пол- 
ной инвалидности должно соответствовать вознагради вше, 
равное шестикратному годичному заработку, не не менЬе 1800 
и не бол&е 4800 кронъ *); при неполной же инвалидности 
сумма, которую потерггввппй ногъ бы получить въ случа'Ь 
полной инвалидности, уменьшается пропорционально степени 
ослабления трудоспособности; 

3) когда посл'вдеттлемъ несчастья будетъ смерть, то вдова 
получаегь сунну, равную четырехкратному годовому заработку 
умершаго, если же поел -в умершаго осталось несколько дипъ, 
пользующихся правокъ на воанаграждвше, то последнее опре- 
деляется по усмотръшю учреждетя, раярЬшающаго спорт. 
<■• 5). 

Ответственность, возложенная этшгь законоыъ на предпри- 
нимателей, можетъ быть ими передана страховымъ обществамъ, 
если на это поол'вдуетъ разръшеше правительства (п. 9). 
Поэтому ответственность лежвтъ на предпринимателе, за исклю- 
чеп1емъ случаевъ, когда онъ страхуетъ своихъ рабочих*!, въ 
отраховонъ обществе, признаннонъ правительотвонъ соответ- 
отвующимъ целямъ втого закона. Договоры между рабочими 
и предпринимателями, имъюшде цълью и клоняптДеся ослабить 
постановления этого закона, или обусловливающее уплату са- 
мими рабочими страховой преиш или части ея, признаются 
недействительными (п. 8). 



*) Крова=1,39 франка— 34,72 к. мет. 
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Для рвшешя вопросовъ о вознаграждении рабочвхъ ва ос- 
нован!» этого закона учреждается особый совпть, состояний 
ваъ семи лвцъ, въ число воторыхъ входятъ двое рабочихъ, 
двое предпринимателей в три лица, нааначаемыхъ Королеиъ 
(п. 13). 

Денежная сумма, определенная оов^тонъ, можетъ быть, 
по желанию получателя, если онь находится въ возраотв отъ 
30 до 55 л'Ьтъ. выплачена ему единовременно, илв же обра- 
щена въ нонс1ю; для лицъ старше влв мо.юже вышеуказан- 
наго возраста вознаграждение обращается въ пенспо; денежный 
сунны, назначаемый женщннаыъ а дътямъ, выдаются вмъ въ 
той форме, какую советь признаетъ наиболее целесообразною 
(п. 18). 



Обозрите иов'вйптяхъ законодательств?, объ ответствен- 
ности предпринимателей ны закончит, краткяыгь указашемъ 
на наиболее существенный особенности ихъ. Начненъ съ ука- 
зания ва особенность чисто редакщоннаго характера. Во воехъ 
четырехъ ааконахъ предплга ошгътственности, илв объемъ ея 
определены прямымъ указатенъ на случаи ирофессюналь- 
наго риска, какъ основан!» специальной ответственности, а 
не путенъ исключения вво воехъ возможвыхъ въ провзвод- 
ствахъ нес частая тъхъ изъ нихъ, причина конхъ не овяаана 
съ провзводствомъ, какъ это сделано въ законе Швейцарш 
в почти во вовхъспендальныхъ законодательств ахъ объ ответ- 
ственности железнодорожных?, предо р1атШ. Легко заметить, 
что признаки, коими определяются пределы ответственности 
въ новкЯшихъ эаководательотвахъ, а именно, „вслтьдствй и 
во время работъ или хода производстве, являются настолько 
определенны ни, что не представляется никакой необходимости. 
въ добавлении, что ответственность исключается тогда, когда 
несчастье вызвано, напр., высшими онлайн, ибо случаи эти 
не подходить подъ категорию тЬхъ, которые произошли 
п вследств1е" хода производству Ответственность за случаи, 
происшедшее вследствхе хода дроязводствъ и работъ, сано 
собою разумеется, не распространяется на случая, происшед- 
шее не вследств1е этихъ првчинъ, почену новейпия законо- 
дательства и не указываютъ обстоятельствъ, извивяюшпхъ 
ответственность предпринимателей . Но отсюда однакоже не 
слЬдуетъ, что неуказаие въ зтихъ закоаахъ на высппя 
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силы, на исключительную вину потерпевшего и т. д., вавъ 
обстоятельств а, слагающая ответственность, расароотравлеть 
ее и на эти случаи; пределы ответственности и ея объемъ въ 
той и другой редакпди совершенно одинаковы, различны лишь 
пр1емы опредълешя этихъ предвдовъ, причемъ редакщя но- 
вейтлихъ законовъ должна быть признана болъе простой и 
естественной, ч$мъ редакция швейцарскаго н другихъ зако- 
нодательствъ. 

Съ вопросомх о способе определены пред^ловт, ответ- 
ственности т'Ьоно пвязанъ и вопросъ о представлеши доказа- 
тельств. 

Разсмотр-внвые нами четыре закона объ ответственности 
наилучшимъ образомъ подтверждають высказанную нами мысль, 
что возложение на предпринимателя обязанности докапать об- 
стоятельства, швиняюдуя его ответственность, неможетъсчи- 
татьон существенного особенностью опещальныхъ вавонода- 
тельетвъ объ ответственности, ибо эти обстоятельства должны 
быть доказаны ответчивомъ в по общему праву, что и было 
выяснено нами въ § 8. 

Здесь же мы ограничимся указашемъ на то, что ни въ од- 
номъ изъ четырехъ опещальныхъ завоновъ, въ воторыхъ от- 
ветственность определена прямьшъ указашемъ на случаи про- 
фессионал ьнаго риска, не определенъ какой либо особый по- 
рядокъ представления доказателъствъ, отличный отъ устаяов- 
леннаго въ общихъ законахъ. Отсюда, однако же, не олв- 
дуетъ, что новыя законодательства сделали въ этомъ отноше- 
нии шарь назадъ, ибо и по новымъ и по «тарымъ опещаль- 
нымъ, равно какъ и по общикъ законамъ истецъ долженъ до- 
казать фактъ причинеа1я ему вреда в причинную связь между 
проношедшинъ вредоиъ и действиями лица (по общимъ зако- 
намъ) или услов1ями производства (но спещальнымъ законамъ), 
а также и обстоятельства, налич!емъ коихъ определено право 
потери 1шгаа[ о; если истецъ это довазалъ, то и ответствен- 
ность предпринимателя считается доказанной, покуда онъ не 
докажетъ обстоятельству извиняющихъ эту ответственность. 
Если бы специальными законами действительно устанавли- 
вался какой либо особый порядовъ представления доказа- 
тельств*, свойственный только этииъ законодательствамъ, то 
въ такомъ случае порядокъ этотъ не могь бы быть изве- 
стенъ общимъ законамъ, а между темъ въ кодексе Наполеона 
(ст. 1384) и въ своде узаконешй губернШ ПрибалтЫсппхъ 
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(ст. 3304), въ стать и хъ, предуонатривающнхъ вообще ответ- 
ственность за првчинете вреда, пряно выражена обязанность 
ответчика доказать обстоятельства, извнняющдя его отв^вт- 
отвеннооть. 

Боли бы такой тторядокъ продставлевЫ докаеательотвъ вно- 
лилъ нечто новое, неизвестное общему праву, то ; бевъ со- 
ынЬн1я, всв вовййш1Я опещальныя законодательства объ от- 
ветственности предпринимателей установили бы этотъ поря- 
докъ, чего въ действительности не произошло. Дорядовъ 
представления доказательотвъ не можетъ быть установленъ 
произвольно и независимо отъ сущности закона, определяю- 
щего ответственность, наоборотъ, онъ является еотественныиъ 
следств1биъ этого закона. Каковъ бы нп быль этотъ вавонъ, 
истецъ во всехъ случаяхъ долженъ доказать лишь фактъ 
сричвнешя ему вреда в те признаки, налнч1емъ коихъ опре- 
деляется его право ва вознаграждев!е; это положение не мо- 
жетъ быть изменено аикакнмъ завонокъ, ибо оно вытекавтъ 
изъ представлен 1я о сущности ответственности и оамихъ до- 
казательства Сл-вдовательно, большая или меньшая затруд- 
нительность представления доваэательствъ всец вло и исключи- 
тельно завионтъ отъ техъ приэнавовъ, ковми завонъ опредв- 
ляетъ право на вознаграждеше. Бъ этихъ прианакахъ н нужно 
искать объяснения тому, что положеше истца, отыскивагащаго 
вознаграждеше по саещалъвымъ законамъ, въ отношении пред- 
ставленЫ доказательотвъ представляется значительно облег- 
чевяымъ, чемъ прн примЪнен1и общихъ законовъ. 

Подтверждением ъ этому можетъ служить и то, что съ измв- 
нешемъ лишь способа определендя признаковъ, въ зависи- 
мости отъ которыхъ определяется право нотерпввшаго на 
вое награжден 1е, даже бевъ изменение предвловъ его, зако- 
нодателя Англш, Франщи, Итадш и Данш не нашли нуж- 
яымъ въ этихъ эаковахъ санкционировать то распределение 
между сторонами докавательствъ, которое само собою разу- 
меется и еотеотвениымъ образомъ устанавливается. Истецъ 
долженъ доказать свой иокъ, это значить онъ долженъ дока- 
зать овое право на вознаграждение, т. е. имъ должны быть 
доказаны те признаки и обстоятельства, валичге коихъ при- 
знается вакономъ достаточнымъ для удовлетворения его нова. 

Разомотреняыя нами особенности саещаяьныхъ занонода- 
тедьотвъ въ отношении способа опредвлевоя объема ответ- 
ственности предпринимателей, а также неуваэаше въ нвхъ 
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обязанностей ответчика въ отношенш доказательотвъ суть 
особенности, во- первых ъ, ней заветны я прежнммъ ооещаль- 
нымъ законодателъсгвамъ и, во-вторыхъ, допущевныя въ аа- 
конахъ, изданныхъ въ концв 1897 г. и въ началв 1898 года 
въ Днглш, Франщи, Италш н Даши. Особенности эти, какъ 
ни видвли, не изивняють сущности опещаяьной ответствен- 
ности предпринимателей и полояенвыхъ въ ооноваше ея на- 
чалъ. а двлаютъ эти законодательства лишь бол-во естествен- 
ными и простыни. 

Этвмъ мы и ограничит. разсмотрввЧе этихъ заново да- 
телъотвъ, ибо проч1я особенности, свойственныя тону или 
другому закону, были вами указаны выше при обзор'Ь атихъ 
вавоновъ въ отдельности. 

Швейцария. 

(ВапйезеевеЬг ЪеЬге^Тепй сНе НаЛрШсш; айв 1ГаЪг1кЪо1пеЪ, тот 
26 1ит 1831). 

По закону 1881 г. предприниматели ответственны за вредъ , 
причиненный происшедшею въ промышленному зяведевш и 
во время хода работъ оиертью или твлеснымъ вовреждетемъ 
служащаго или рабочего во всвхъ случаяхъ,' кромв твхъ, 
когда они док&жутъ, что причиною несчастнаго случая была 
выошая сила или же преотуплете или проотуповъ третьего 
лица, а также собственная вина потерпевшего. Въ производ- 
отвахъ, отнесенныхъ въ числу порожд&ющихъ опасный бо- 
лвзни *), предприниматель отв^тствень также за вредъ, при- 
чиненный бол'Ьзнью, если она вызвана явно и исключительно 
производство мъ. Отв-втственность предпринимателей въ соот- 
ветствующей степени уменьшается, если смерть или поврежде- 
ше произошли случайно, или всл , вдств1е неооторожности самого 
потерпввшаго. 

Вознаграждение за вредъ заключается: въ случае смерти — 
въ уплате лицамъ, кои были на содержавши убитаго (супру- 
ги, дъти, внуки, родители, братья и сестры), убытвовъ и рао- 
ходовъ на лечеше и погребете, а въ случав повреждения — по- 



■*) Къ числу такихъ проивводствъ отнесены: производство спиоекъ, 
ткацки фабрики сь свинцовыми подвесками ва жокардоныхъ ствнках-ь> 
Производства, въ которыхъ добываются или употребляются: свннецъ, 
ртуть, мышьнвъ, фосфоръ, шанъ, бенаннъ, аниликъ, вли ихъ соедини 
Н1В, а также ядовитые гааы н пары. 
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несенныхъ убытновъ. Разм-бръ вознагражден^ не можетъ пре- 
вышать вакъ шести-кратваго годична™ заработка потерпъв- 
шаго, такъ и 6000 фр. Это ограничение не относится къ слу- 
чаямъ, когда повреждение или смерть произошли вслъдегае 
угодовнаго преступлев1я предпринимателя. 

Право на требование вовнограждешя утрачяваетъ силу по 
нстечевш года со дна омерти или повреждения или со дня офи- 
пдальваго признавая болезни профессиональною. Если при по- 
отановленш ртлпенЧя посл~вдств1я твлеснаго повреждения или 
яабол'Ёванш еще недостаточно ясны, тооудья, въ внд*в иевлю- 
чошя, ножетъ оставить за собою право присуждения высшаго 
вознаграждения въ случав смерти или сущеотвеннаго ухудшешя 
въ состоянии здоровья потер съвшаго. Такое же право перерв- 
шен1я предоотавляется судьи в въ пользу предпринимателя 
въ т-вхъ случаяхъ, если последствия повреждения окажутся 
болЪе благоприятными, чъыъ предлагалось. 

Предприниматели не им-вютъ права заранее ограничивать 
или уничтожать поотановлешя закона объ ответственности 
посредотвомъ правилъ, публикапдб или особыхъ соглашевдй оо 
служащими, рабочим» или третьими лицами. Условия, против- 
ныя п останов л еншыъ этого закона, лишены законной силы. 

Законъ 25 шня 1881 года былъ дополненъ, въ смысле 
расширения ответственности, постановленьями отъ 26 апреля 
1887 года. Уставовленная въ 1881 г. ответственность владелъ- 
цевъ промышленныхъ предприятий была въ 1887 году распро- 
странена на: 

1) вей промыслы, въ которыхъ употребляются взрывчатая 
вещества; 

2) на нижеозначенные промыслы съ числом?, рабочихъ 
бол-ве пяти человъкъ: строительный промыслы, извозный про- 
кыселъ, судоходство в оплавь; прокладка и исправление теле- 
фонных!, и телеграфныхъ проводовъ, сборка и разборка ма- 
щин'ь и исподвеше разнаго рода техаичечкпхъ работъ; соору- 
жение железныхъ дорогъ, улнцъ, мостовъ, разработка руд- 
ннковъ, каменоломеаъ п копей; работы, находящаяся вп, связи 
съ фабричнымъ производствонъ. 

Закономъ 1887 г. признана полная неприкосновенность 
правъ потерпввшахъ, дароваввыхъ заковомъ 1880 года, а имен- 
но: допущена возможность оспаривать договоры, по которыхъ 
пострадавшему или его правопреемнякамъ выдано или при- 
читается получить недостаточное возваграждеше. Такимъ обра- 
за ь У Соо§1е 
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вом'ь право потерпевших'], на вознаграждение въ случаяхъ и 
размърахъ, указанныхъ закономъ, не можеть быть ограничи- 
ваемо догопораъш и частными соглашеньями, хотя бы последи 1я 
и были заключены поели причинения увечья ила смерти. Та- 
кою неприкосновенностью правъ потерпввппе не пользуются 
ни въ одномъ государстве. 



II. 

Обязательное страиваю раОочихъ въ Гернаши > Австр. 

Вопросъ объ обезпеченшрабочихъ, утратившихъ трудоспо- 
собность всл4дотв1е яесчастныхъ олучаевъ, былъ впервые рав- 
ръшенъ въ Герма нш, гдв 7 шня 1871 г. для этой ц'вли быяъ 
санкщоннровавъ специальный ваконъ. Законъ этотъ преду- 
скатривалъ отв-втотиеннооть какъ желъзнодорожныхъ такъ и 
промышленныхъ предпр1ЯтШ. Въ основу его были положены 
тв же начала, кон нашли себв болЬе подробное выражен1е въ 
издаывыхъ въ последнее время заковадательствахъ объ от- 
ветственности предпринимателей. Законъ этотъ нм'влъ силу до 
введения въ Германия обязательнаго страхования. Обязательному 
страховангю рабочихъ отъ несчастныхъслучаевъ предшество- 
вало обязательное же страхование ихъ отъ болезней. 

Въ осеовв страхования рабочихъ отъ несчаетныхъ олучаевъ 
лежитъ законъ 6 швя 1884 года. Согласно этому закону къ обяза- 
тельному страхованию отъ несчастныхъслучаевъ привлекаются 
рабочее и служащее, занятые работой въ горныхъ промыолахъ, 
солявыхъ копяхъ, каненолоыняхъ, верфяхъ, строительныхъ 
предпр]ят1яхъ и въ заведея^яхъ фабрично-заводской про- 
мышленности. Къ чиолу послъднихъ причиолаются вез яаве- 
ден1я, занятып обработкой матер1аловъ съ числомъ постоян- 
ныхъ рабочихъ не мен-ве 10, а также вей производства взрыв- 
чатыхъ веществъ. Изъ рабочнхъ тъхъ заведений, на который 
распространяется законъ 1884 г., обязательному страховатю 
подлежать вен, а изъ олужащихъ лишь тв, вознаграждение 
коихъ не превышаетъ 2000 маровъ. 

Потери Ъвппя липа н ихъ правопреемники получаютъ воз- 
ваграждете въ нижесл'вдующихъ размпрахь: 

а) въ случаяхъ смерти; 

панде ьуСэОО<?1е 
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1) на погребение 20 кратный дневной заработокъ умершего, 
но не мент.е 60 марокъ; 

2) вдовъ — пожизненно или до вступлетя въ бракъ — 20 е /, 
заработка умершаго, каждому изъ свротъ — по 15°/», а круг- 
лымъ оиротаиъ по 20°/ заработка. Сумма этихъ пенс1й не 
должна превышать 60"/,, заработка. При вотупленш вдовы въ 
новып бракъ выдача пенсга ей прекращается, но ей выдается 
единовременно трехгодичный рааигЬръ пенош •). Восходя- 
щимъ родстве нниканъ, если они были на нждивешп умер- 
шаго, выдается 20 л /о заработка, если выдачи вдове и сиро- 
тамъ не превышаютъ 40 е /,,, въ противвомъ же случае род- 
ственники эти удовлетворяются, по удовлетворению вдовъ □ 
сиротъ, соотв'втетвующнмъ ыеньшимъ воинаграждеваеи'ь. 

Ъ) въ олучаяхъ увгьчШ: 

1) на дечен1в, начиная съ 14-Л ведвлн со дня поврежде- 
шя **); 

2) пеноио въ разнъръ */в заработка при полной инвалид- 
ности, а при частичной — въ зависимости отъ степени утраты 
трудоспособности соответственную часть */« заработка. 

Этимъ определяется материальное право яотерпнвшихъ 
аа вознагражден 1е. Какъ видно, въ основу законодательства 
Гернавш положены тъ-же начала, которыя выражены въ спе- 
щальныхъ ааководательствахъ объ ответственности въ дру- 
гих-!, странахъ. Германское законодательство обевпечиваетъ 
потерпъвшимъ вознаграждение въ твхъ же олучаяхъ и въ 
тъхъ же раамърахъ, какъ и законы Франпди, Швейцарии и 
прочихъ отранъ. Поэтому на этой оторонг, германскаго зако- 
нодательства мы останавливаться не будемъ, ибо оно въ об- 
щемъ почти нич г Ьмъ не отличается отъ спец1альныхъ законо- 
дательствъ прочихъ странъ, разомотрннныхъ наци выше. 

Обявательнымъ страховатемъ рабочихъ устанавливается 
лишь особый порядокъ получешя потерпевшими вознаграж- 
дения. Тамъ, гдЬ это страхование не введено, потерпъвопе 
предъявляюсь свои претевэш къ самому предпринимателю, 
ответственность котораго является личной, при обязательиомъ 



*) Прекращена пенсШ беаъ выдачи указаннаго воэв&гр&жденЫ ш> 
случаяхъ вступления въ бракъ въ значительной степени сокращало бы 
число брдковъ вдовъ, пользующихся пеяс(ями и способствовало бы вне- 
брачному СОЖИТШ. 

'") До конин 13-я недъли потерп.'Ьвтшо получать воа награждение 
иаъ особыжъ больвичвыгъ кисет.. 



, у Соод!е 



же страховаыш р&бочвхъ потерпъвпие получаютъ возваграж- 
доте изъ особыхъ страховыхъ учреждении 

Для д'влей отраховашя предпринимателя обрааовываютъ , 
особый промышленный товарищества (Веги&депоявепспаЙеп). 
Эти товарищества являются основными органами отрахов&нде. 
Въ основу обравовав1я товариществъ положено сродство от- 
двльынхъ отраслей промышленности. Такимъ обрааомъ обра- 
зованы товарищества: горнозаводское, вожевенаое, табачное, 
мельничное и пр. Число и пространство дъйотвШ товарвществъ 
въ закоп'в не определено, а зависитъ отъ обширности отдгвль- 
ыыхъ отраслей прокы тленности, группировки вхъ по ы-вот- 
ностямъ, по чяслу рабочихъ и пр. Одна в та же отрасль 
промышленности ыожетъ образовать несколько товариществъ, 
равно какъ и отд-вльныя товарищества иогутъ совмещать въ 
себв несколько незначительныхъ и ородствевныхъ отраслей 
промышленности . 

Товарищества имъютъ уставы, въ которыхъ определены 
условия и порядокъ ихъ двЙстюЗ; товариществамъ же предо- 
ставлено право издавать инструкции относительно м-Ьръ ире- 
дупреждон!я весчастныхъ олучаевъ. Товарищества могутъ 
быть разбиты на секщи. 

Въ ооставъ управления товариществъ входятъ также и 
представители рабочвхъ, которые принимают!, учаспе лишь 
при обсуждении вопросовъ о н^рахъ предупреждения несчаст- 
ныхъ олучаевъ, а также при ивбранш представителей рабо- 
чвхъ въ главное страховое учреждение и въ третейовле суды. 

Для разонотр'вщя въ апелляцгонномъ порядюь ж&лобъ на тв 
постаповлешя правлешй товариществъ, кои касаются выдача 
вознаграждения потерптшшимъ, разыъровъ его и пр., учреж- 
дены особые третейаяе суды, состоящДе нзъ 4 членовъ — 2 отъ 
предпринимателей в 2 — отъ рабочвхъ; председательствующее 
лицо назначается правите льотвомъ ваъ чиола чивовнвковъ. 
Всъ члены набираются на 4 года. 

Выош1В надзоръ ва двйств1ями товариществъ принадле- 
жать имперскому страховому учреждению, составляющему вен- 
тральный органъ и высшую судебную инстанцию по всЬмъ 
двламъ страхования. Въ составъ нмперскаго управления вхо- 
дятъ: три члена по назначению Императора, четыре члена по 
навначен1Ю союзнаго Совъта, два представителя хозяевъвдва 
представителя рабочвхъ, Управлению этому при над л ежить 
общее руководство по дъдакъ страхования. 



— 320 — 

Порядокъ полуненгя потерпевшими вознаграждения нижеелт,- 
дуюппй. Влад'влецъ предприятия обязавъ делать зал влетая 
вавъ подипди, такъ и правлевдю товарищества обо всвхъ не- 
счаотныхъ случаахъ, если они лншаютъ потерггввшаго воз- 
можности работать на время болве 3 дней. Во всвхъ серьез- 
ныхъ случаахъ производится особое рааслвдоватае полишей 
въ Присутствии представителей хозяина и страхового товари- 
щества. По разслвдованш обстоятельств ь несчастнаго случая 
правлев1е товарищества сообщаетъ лицу, имеющему право 
на вознаграждение, о размтврахъ предполагаемого къ выдач-в 
вознаграждения. Въ течете аедвли нотерпЪвппй имветъ право 
сообщить товариществу свое заключение о размврв вознаграж- 
дения, посл'в чего оно определяется правлещемъ товарище- 
ства окончательно. Жалобы на р-Ьшеноя правлешя товарище- 
ства приносятся въ течеше мъсячнаго срока третейскому суду. 
Рътаешя третейскаго суда могутъ быть обжалованы въ ии- 
персвсе страховое управление лишь въ т г вхъ олучаяхъ, когда 
потерпевшему назначается пожизненная пешня. 

Ухудшете или же улучшен1е въ состоявши здоровья по- 
терпввшаго даетъ право на ввиваете назначеннаго вовна- 
граждешя. По истечении двухъ лвтъ со дня при чинетя уввчья 
заявления объ пзм'вненш разывра вознаграждения могутъ быть 
приняты во внимание лишь въ томъ случав, если пропускъ 
втого срока проивошелъ но невависящимъ отъ ищущихъ 
изм г Ьнеп1я воэнаграждешя лнцъ обстоятелъствамъ. 

Назначенный пенсш неприкосновенны, онв ее подлежать 
аресту и передаче третьвыъ лвцаиъ. Уплата пенсШ произво- 
дится помесячно впередъ почтовыми учреждеыани, который 
и производить разочеты съ страховыми товариществами. 

Потерптвппе получаютъ вознаграждея1е во всвхъ случаахъ 
отъ страховыхъ учреждешЙ. Но эти послвдшя имТ.ютъ право 
требовать отъ владельца предпр1ят1Я покрыт!я расходовъ иа 
вознаграждеше потерпквшихъ въ твхъ олучаяхъ, когда бу- 
детъ признано уголовнымъ судонъ, что несчастье причинено 
уголовно- и аказуемымъ преступнымъ двяшемъ или упушетаемъ 
владельца предпр1ЯТ1Я. Этотъ расходъ предпринимателя яв- 
ляется дополнительнымъ къ тому, который онъ несетъ по 
общему разечету взносовъ, какъ учасгвикъ товарищества. 

Покрыта расходовъ товариществ* по вознаграждению потер- 
пЪвшнх'ь и иныхъ производится исключительно ва очетъ уча- 
товарищества безъ всякихъ приплатъ со стороны 
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государства и рабочпхъ. Средства эти собираются путемъ 
раскладки ввносовъ между всЬми участниками товарищества 
послть заключенья счетнаго года. Раскладка эта совершается 
правлениями товариществъ. на освовааш сввдътй по каждому 
промышленному еаведешю особо, а- именно: по числу рабо- 
чим», по оуммгв выдан наго имъ заработка и по степени опа- 
сности запятой въ промышленность завеленш. Въ этоыъ отно- 
шен!» поол'Ьдшя разбиваются' на классы по степени риска, 
которому подвержены работе. Коэфищентъ риска определяется 
на ооноваяхп данннхъ статистики. Такимъ образом?, взносы 
каждаго промышленпяго заведев1я прим-врио соотв-БТствуютъ 
количеству того вреда, который причиняется рабочим!» 

Расходы товарищества по вознаграждению потер п'ввшпхъ 
должны съ теченшмъ времени возрастать, ибо расходы эти 
складываются ивъ суммъ, подлеясащихъ выдачъ вовымъ пея- 
сюяерамъ въ текущемъ году и суммъ, выдаваеыызгъ отарымъ 
пеныонерамъ; последняя же сумма оъ течешемъ времена, 
очевидно, воярастаетъ. Это возрастете расходовъ будетъ про- 
исходить до т'Ьхъ поръ, пока приросту новнхъ пенсюнеровъ 
не будетъ соответствовать въ одинаковой степени убыль ста- 
рнхъ, что, согласно теорегическимъ разсчетанъ, должно слу- 
читься через!, прим-врио 70 — 80 л-втъ. Такимъ образомъ сущ- 
ность раскладочной системы, принятой въ Гермашэт, сводится 
къ тому, что ежегодно собираются только такия суммы, кото- 
рый потребны для покрытая расходовъ текущаго года. Суммы 
эти воираст&ютъ* съ течетемъ времени, сначала значи- 
тельно, а впосл'вдствш — невтве значительно. Степень этого 
возроотаваа будетъ покаянна ниже. Кромгв этого участники 
товариществъ должны сверхъ суммъ, необходим ыхъ на 
покрыпе текущихъ расходовъ, вноовть еще добавочный суммы 
для образования резервнаго фонда. Эти добавочные сборы 
взимаются на нижесл-вдующихъ осеовашяхъ : въ первомъ году 
взыскивается 300°/о съ суммы, приходящейся на выдачу по- 
терпъвшимъ вознаграждения, ВО второмъ году — 200 е /»> въ 
третьенъ — 160, въ четвертонъ — 100, въ пятомъ — 80, въ ше- 
стомъ — 60, а въ кашдомъ сл-вдующемъ году до одинналца- 
таго — на 10°/ мешве. Споообъ поврытхя расходовъ раскладкою 
ва членовъ корпорации вовхъ произведенныхъ въ точеше года 
расходовъ не подходить подъ общепринятый въ д-вл-в стра- 
хования пр1емъ образования необходимаго капитала и шгЬетъ 
то неудобство, что съ закрьтемъ отдвльныхъ промышленных?- 
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предпрЫтф обязанность содержать рабочихъ, получившяхъ 
въ вихъ увъчья, всецело переходить на прочнхъ участни- 
ковъ товарищества. Въ основу подобной раскладка аоложенъ 
взгляд)., что расходы по воввяграждетю потерп-ввгаихъ должны 
ложиться на всю промышленность въ совокупности; входящие 
въ составь товарвществъ отд-вльныя промышленный заведешя 
могутъ гибнуть, сама же промышленность является- постоян- 
ной. При тавомъ способе раслред'влен1я расходовъ отъ про- 
мышленности не отвлекаются громадные капиталы, которые 
потребовались бы для образования фоадовъ при общвприая- 
томъ споооб-в погашения расходовъ въ Д1шь страховатя. 

Заодуживаетъ внимашя органиэащя надвора за должнымъ 
средупреждетемъ несчастныхъ случаевъ. Товариществамъ 
предоотавлено право издангя обя8ательныхъ постановлен^ о 
мЬрахъ, кои должны быть соблюдаемы съ цълыо охранен!» 
жизни и здоровья рабочихъ; управления товариществъ сле- 
дить за исполпетсм'ь этихъ поотановлен1й посредствомъ осо- 
бых*ь ннспевторовъ. Если будетъ обнаружено, что въ какомъ 
либо нромышленноиъ ваведеши происходить значительное 
число неочастныхъ случаевъ всл , вдств1в несоблюдения должныхъ 
мьръ предосторожности, то для такихъ заведен 1Й устанавли- 
вается болье высовдЙ коэфгагДевтъ риска, а, следовательно, 
повышается и размерь ваносовъ нрн ежегодной раскладке 
расходовъ. Въ свою очередь взносы твхъ ароыышденныхъ 
наведешй, который соответствующими средствами сокращают!. 
чнело несчаеттй, понижаются. Подобными м-рами имеется въ 
виду материально заинтересовать отд'вльныхъ владьльцевъ 
предпр1ят1П вь возможнонъ сокращении числа несчастных^ 
случаевъ. 

Такова въ общихъ чертахъ организация облвательнаго 
страховангя рабочихъ въ Гермаюи. Законами 1885 и 1886 г. 
постановления о страховавш рабочихъ были распространены 
на транопортныя предпрЬ|тья (почта, торговля и промыслы: 
извощич]й, судоходный и др.) и экспедиторская (нагрузка, 
разгрузка и пр.), не исключая и казенныхъ. Въ иосл'Ьднвмь 
случай страхование производится на очетъ государства на 
основан1яхъ, почти одинаковыхъ оъ вышеуказанными. 8ако- 
номъ Б мая 1886 года было установлено обязательное страхо- 
вание рабочихъ, занятыхъ въ сельскомъ хозяйотвь, а въ 
1887 году были привлечены къ страхованию рабочихъ тъ 
строительный предприятия, кои не были поименованы въ за 
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конь 1884 года, равно какъ в рабочее морского судоходства. 
Таким-ь образомъ уже кь 1888 году въ Германш оставались 
незастрахованными лишь немногие рабочее преимущественно 
мелкой ремесленной промышленности. 



Обязательное страхование рабочихъ въ Австрш установлено 
вановоыъ 28 декабря 1837 года. Ыы не будемъ останавливаться 
на подробностяхъ страхования въ Австрш, ибо он-Ь во мно- 
гомъ сходственны съ постановленный германскаго закона. 
Здъсь мы отмътиыъ лишь ть особенности австрхйскаго стра- 
хования, коими оно отличается отъ германскаго. Обязательство 
страхования въ Австрш распространяется на рабочихъ, завя- 
тыхъ въ заведетяхъ фабрично-заводской и горной промыш- 
ленности и въ строительноыъ д-Ъ.тЬ и не распространяется 
отчасти аа сельско-хозяйственныя и л-всныя предлршйя, а 
также на судоходство, поэтому вругъ заотрахованныхъ въ 
Австрш лицъ несколько уже, чъмъ въ Герианш. Въ отноше- 
ние размпровъ вознаграждения ваблюдается также некоторая 
разница, а именно полная инвалидность вознаграждается 60% 
заработка, а не */, его, какъ въ Германш; въ незначительной 
степени изношены также размеры вознаграждений, назначае- 
кыхъ вдовамъ в сиротамъ. 

Въ основу оргавизащи страховыхъ учрежденШ положены 
отличный отъ првнятыхъ въ Гормати начала, а именно 
Австр1я, въ силу экононичеокихъ, политическихъ и нащоваль- 
ныхъ соображенш, установила территориальную группировку 
предпр1ятШ, обравовавъ отдельные страховые округи съ са- 
мостоятельными страховыми учреждениями. Жалобы на поета- 
новлетя эгихъ учреждении приносятся особымъ третейскимъ 
оудамъ, ръшев1я которыхъ обжалованию не подлежать. Для 
обшаго руководства страховавляыъ в объединен^ деятельности 
отд'вльныхъ страховыхъ учреждений созданъ Совътъ по Стра- 
ховы иъ д'влаиъ. 

Особенностью авотрШскаго страхования является распре* 
д-Ьлеше страховыхъ издержекъ, а именно предприниматели покры- 
ваюсь лишь 90°/,, этихъ издержекъ, а 10°/ должны вносить сами 
рабочее. Вов предпр1ят1я, на который распространяется эаконъ 
объ обязательвомь страховавш, разделяются на классы по 
степенн опасности. Степень опасностионредъм1яетсяваоснован1е 
давныхъ статистики о несчастныхъ случаяхъ и выражается 
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особыми коэфищентами. Разы-връ взнооовъ определяется въ 
зависимости отъ степени опасности промысла и выражается 
опред-Ьленнымъ процентом!, выдавв&го рабочикъ предприятия 
заработка. Проценты эти въ начале страхования были уста- 
новлены правите л ьствонъ, а впоол'вдствш — страховыми учреж- 
дениями съ утверждения правительства. Взносы вти вдуть на 
покрытие текущихъ раоходовъ по управление н на образова- 
ние особаго ревервнаго фонда, назначение нотораго — служить 
средствокъ для покрытая ыогушихъ оказаться убытковъ после 
ежегоднаго оведенЫ првходовъ и расходовъ. Резервный фондъ 
подразделяется на обшдй, находящейся въ зав'Ьдывашн госу- 
дарства в специальный — для важдаго страхового учреждения 
въ отдельности. Для покрытая дефицитовъ пользуются сна- 
чала опепДалънынъ фондомъ и лишь въ случаяхъ истощения 
его — общимъ. При системе, принятой въ Австрш, ежегодно 
собирается такая сукна, иаъ которой покрываются не только 
текупцо расходы по возваграждев1ю потерпъвшихъ, но н по- 
лучаются остатки, которые вм'Ьст'Ь оъ процентами на нихъ 
достаточны на выдачи пеасШ всвм-ь пострадавшвнъ въ тече- 
те ихъ живав, нричеыъ ко дню ихъ снерти вся эта сукна 
вы-вотъ оъ процентами должна быть исчерпана. При такой 
оиотеыъ, называемой системой покрытая, или же вапитализо- 
ваниыхъ пений, общая сумма страховыхъ прети держится 
на одномъ уровне. Разявцу между системой раскладки е;ке- 
годныхъ расходовъ (Геркатя) н системой покрытая можно 
уяснить на двухъ способахъ воэнаграждешя потер пъвшаго: 
въ одномъ случае предприниматель уплачнваетъ ежегодно 
только оуыму, равную пенсш потерпев шаго, въ другомъ слу- 
чае предприниматель сразу вносить такую сумку, которой 
хватитъ для выдачи той же пенсш потерпевшему до его 
смерти, при условш ежегоднаго нарощешя этой суммы слож- 
ными процентами. Въ основате разочета этой суммы кладется 
средняя вероятная продолжительность жизни. 

По даннымъ теоретичеокихъ иочаслеаШ я германской ста- 
тистики о несчастныхъ случаяхъ получается следующая таб- 
лица ежегоднаго роста раоходовъ на пенсш н воанагражденш 
потери! птихъ по раскладочной системе (цифры таблицы 
обозначаютъ расходы, отнесены къ 1000 еднницамъ заработ- 
ной платы): 
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6 1 . 

7 > » 


- 5- 1а 

- - 5.93 


2 5 . » 

Зо.. > 


■ "5,75 

■ 17,зз 
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При принятой въ Австрш капитализации пеший потребо- 
валось бы при т'бхъ же условйяхъ внесенья ежегодно 12,28 
на 1000 единицъ заработной платы. Такимъ образомъ при 
раскладочной систем* въ течете первыхъ 17 лъ-тъ происхо- 
дить ежегодная экономия въ расходахъ, но начиная оъ этого 
времени расходы эти будутъ превышать таковые при системе 
кап итал изапд и . 

Во всеыъ проченъ законодательство Австрш существенно 
пало ч'бмъ отличается отъ гврыанокаго. Обзоръ этихъ закоыо- 
дательетвъ мы закончимъ общими соображеншмн объ обяза- 
тельность страховании рабочихъ *). 

Мы вид-ели, что ни въ Германш ни въ Австрш государ- 
ство не прининаетъ участи въ несети расходовъ во отрахо- 
шю рабочихъ. Учасчче государства проявляется лишь въ 
контроль 1 и органиэацш страховыхъ учреждешй. Оно забо- 
титься лишь объ осуществлении солидныхъ учреждений, кото- 
рый могли бы выполнять предъ потерпевшими обязательства, 
установленный закономъ. Въ организации этихъ учреждение и 
въ привлечены къ обязательному участию въ нихъ предпри- 
нимателей и заключается сущность обязательна™ страхования 
рабочихъ, ибо размеры вознаграждения потерпъвшихъ онре- 
дъляется на твхъ же основав1яхъ, какъ и въ спещальныхъ 



*) Л иль, интересующихся подробностями оргаиияацш страховав1я 
рабочихъ, а также данными правтнкн отраховешя въ етихъ странахъ, мы 
отсылаеыъ къ прекрасному и единственному на русскомъ языкв обсто- 
ятельнону по этому вопросу труду В. Яроакаю: .Страховав(е рабочихъ 
въ связи еъ ответственностью предпринимателей». Саб. 1895 г - 
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эавонодательотвахъ объ ответственности предпринимателей, 
не воздагающихъ ни ввхъ обязательства страховать ра- 
бочнхъ. Следовательно обязательное страхован 1в рабочих г 
существенно касается лишь опособовъ обезпечешя полу- 
чения потерпевшими вовнагражден1я. Какова бы ни была 
личная ответственность предпринимателей, она всегда будетъ 
страдать твмъ недостаткомъ, что ею создается почва, на ко- 
торой противоположные интересы предпринимателей и рабо- 
чихъ сталкиваются съ особенной силой. 8га противополож- 
ность интереоовъ въ даннонъ вопросе по необходимости при- 
водить въ судъ. Быходъ отогь неивб'Ьженъ, ибо только су- 
домъ ногутъ быть защищаемы частно- правовые интересы. Само 
собою разумеется, что ни государство, ни стороны нисколько 
не заинтересованы въ раарвшенш споровъ подобньшъ обра- 
зоиъ. Въ виду этого предприниматели и безъ принуждения 
прибвгаютъ къ страхованию рабочнхъ въ частныхъ отрахо- 
выхъ обществахъ или въ ими же учрежлаемыхъ обгде- 
ствахь взаимнаго страхования. Какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ случав уотраняютоя поводы къ столкновению интереоовъ 
предпринимателей в рабочихъ, ибо поелъдюе получаютъ воз- 
награждение не отъ предпринимателей, а отъ страховыхъ 
общеотвъ. Но деятельность послйднихъ не «ожетъ быть без- 
упречной, ибо интересы ихъ тоже, хотя и не въ такой сте- 
пени, какъ интересы предпринимателей, противоположны ин- 
тересамъ потерпевши хъ. Въ силу этого, если добровольное 
етраховаше рабочихъ получаетъ широкую практику, то яв- 
ляется необходимость органиаащи должваго надзора за дея- 
тельностью этихъ общеотвъ, а отсюда до введен!» обязатель- 
на™ страхования рабочихъ только одннъ шагъ. Весьма по- 
нятно, что вояк1я меропр1ЯТ1Я въ области промышленности 
не должны нарушать усдовШ конкуренции, они должны ста- 
вить предпринимателей въ одинаковый условия. Это — общее 
правило, которое въ вопросе объ обезпечешн потерпевшвхъ 
м ожетъ быть соблюдено лишь при обязательномъ отрахова- 
пш рабочихъ. 

Тавимъ образомъ обязательное страхование рабочихъ яв- 
ляется единственно правильнымъ в возыожнымъ споообомъ 
обеспечения потерпевшяхъ рабочихъ, въ которому прибегнуть 
рано или поздно все государства. 

Обязательное страхован1е рабочнхъ имеетъ много против- 
пш.овъ. Было бы стравнымъ, если бы вдев эта, получавшая 
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еще недавно свое практическое осуществлен1е, нашла лишь 
однихъ аащитниковъ. Теперь уже никто не оспариваетъ спра- 
ведливости началъ, положенныхъ въ основание специальных ь 
законодательствъ объ ответственности предпринимателей н 
политика современныхъ гооударотвъ въ этонъ воирос-Е олу- 
жнтъ тому лучшимъ докааательотвомъ. Государство и обще- 
ство въ одинаковой степени заинтересованы въ томъ, чтобы 
рабоч1е, утратившее трудоспособность всльдстэде причинъ, 
лежапшхъ въ уодошяхъ проиаводотвъ, обезаечввались за счетъ 
самой промышленности, предотавителямъ которой должна быть 
предоставлена возможность равномърнаго распределения между 
отдельными пред притяни расходовъ, вывываемыхъ ихъ обя- 
ванностыо обевпечивать потерпъвшихъ. А это можетъ быть 
достигнуто лишь при томъ условш, если отдельные предпри- 
ниматели будугь лишены возможности уклоняться отъ выпол- 
нения дежащвхъ на впхъ обязательствъ, т. е. при условш 
обязательная подъ контродемъ государства страхования ра- 
бочихъ. Только при этонъ условш издержки по вознагражде- 
нию потерп'ввпшхъ будугь падать не на отдъльвыхъ пред- 
принимателей (аа ясключев1емъ олучаевъ прямой ихъ вины), 
а на вою совокупность предпр1ят1Й. При всякомъ ивомъ спо- 
собе обезпечетя рабочихъ прввръЕае ихъ будетъ падать въ 
болъё или менъе звачительной отепеин ве на промышленность, 
а на ту среду, откуда рабочее были взяты промышленностью 
полными оилъ и здоровья и куда они возвращаются лишен- 
ными трудоспособности; несправедливость и практическая 
несостоятельность такого положения дъла не нуждается, ко- 
нечно, въ объяонешяхъ. 



Ш. 

Утрата трурисобноя всйиме гёшш повреждшв. 

Трудоспособность и работоспособность; различны! степени омаб1он1я ихъ. Таб- 
лицы утраты трудоспособности. Важнъйш!» изъ поврежден II въ здоровье Вра- 
чебная и сперт из». Снам Г. Наад'а. Заыюченн». 

Поолъ проиошедшаго несчастнаго случая возникаетъ во- 
просъ, уменьшается-лн вслъдстще несчастья трудоспособность 
потерпъвшаго, или же нетъ. Вопрооъ втотъ является корен- 
нымъ, ибо вознаграждешо потерпъвшаго находится въ тъсноа 
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зависимости отъ того, ослаблен а- ли и въ какой стелена спо- 
собность потерпйвшаго къ труду. Лицо признается трудоспо- 
собным-*., когда оно можетъ, по м'Ьр'в овоихъ т&дееннхъ в 
духоваыхъ сил'ь, работать и зарабатывать. Кто вол-вдстше 
т'вдесныхъ иди духовнв1хъ дефектовъ утрачнваетъ вполн'Ь 
или же отчасти эти сиди, тотъ и признается вполне или от- 
части неспособным'!, къ труду. 

Конечно. В8Ъ иногихъ потер пЬиших-ь только никоторые 
утрачиваютъ трудоспособность. Поолйдняя считается ослаблен- 
ной или утраченной, если потерхгввнпй не въ оостоянш отча- 
сти или вполвтв производить ту или близкую ей работу, ко- 
торую онъ обычно вополналъ до несчастья. Такъ какъ воз- 
награясдешемъ потерп-ввшаго и изотоп въ виду восполнить 
уменыпеше наработка его до прежняго состояния, то поэтому 
степень утраты трудоспособности ыожстъ быть определена въ 
зависимости отъ посл-вдо вавшаго вслйдстше несчастья умень- 
шения заработка потерпевшего; если полученное имъновреж- 
деше такого свойства, что ааработокъ его отъ этого не умень- 
шится, то потерп'ввапй признается не утратввшамъ трудо- 
способность; если же вол'вдотвхе уввчья потерпйвпнй лл- 
шается всего своего заработка, то овъ прявнаетоя вполне не- 
трудоспособнынъ; пря уменьшеюи ясе наработка трудоспособ- 
ность считается утраченной лишь отчасти. 

Теоретически вирный этотъ споообъ определенна утраты 
трудоспоообностл по уменьшение наработка никакого практи- 
чеокаго нримЪыеи1н нмъчъ не можетъ, ибо имеющее последо- 
вать уненьтеше заработка пепереввшаго такъ же неязвтжгно, 
какъ и степень утраты его трудоспособности, а опреднлеше 
последней и ны'Ьетъ собственно цЬлью выяснить ожидаемое 
уменьшено заработка пострада вша го. Поэтому единственно 
правильнымъ способомъ опред'влен1я утраты трудоспособности 
является врачебное изелъдоваше потерп'Ьвшаго. 

Утрата трудоспособности бываетъ временная, когда по- 
слбдств1Я несчастья съ течешемъ времени уничтожаются на- 
столько, что трудоспособность потерп4вшаго востаяовляется 
вполнЬ, и постоянная, когда посл-вдетвгя втн ослабили трудо- 
способность навсогда. Поэтому несчастье въ его поогвд&гыяхъ 
можетъ быть выяснено лить поел -в того, какъ. леченм потер- 
п-ввшаго окончено и когда не имеется никакнхъ данныхь 
ожидать изм-внетя трудоспособности потер1ГВвшаго подъ ил1- 
яятеиъ естественны хъ прнчинъ. 
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Трудоспособность можетъ быть оцениваема относительно 
и безотносительно; въ первомъ случае принимается во вни- 
мание профессия потерпевшего, во второмъ же случае ве при- 
нимается. Лицо можетъ утратить способность производить 
лишь ч"Ь работы, коими оно обычно занималось; граверъ, напр., 
можетъ получить повреждевле, подожительнымъ образомъ пре- 
пятствующее ему заниматься этимъ рвмесломъ; утрата каиень- 
щвкомъ бо тьшаго пальца левой руки делаетъ его негодныыъ 
для этихъ работъ; въ подобныхъ олучаяхъ можно говорить 
лишь объ утрате потерпевшими работоспособности, но не 
трудоспособности, ибо потерп'Ьвтпгй можетъ вполне утратить 
способность производить гв работы, коими онъ занимался, но 
отсюда еще не ел вдуетъ, что онъ утр.;тилъ вполне трудоспо- 
собность. Поэтому, когда говорить о полной утрате трудоспо- 
собности, то последняя должва быть оцениваема бевотяоеи- 
телъно, независимо отъ профессш потерпевгааго, а абсолютно, 
принимая лишь во внимате степень опоообностгт потерпев- 
гааго къ какому-либо труду. Если допуотить обратное, то въ 
такомъ случае утрата каменыцикомъ уваэаннаго пальца ко- 
жетъ быть приравнена утрате об'Ьихъ рукъ у рабочего иной 
профессш. Следовательно, полная, утрата работоспособности 
не всегда ыожетъ быть толкуема въ смысле полной утраты 
трудоспособности. Но въ техъ олучаяхъ, когда говорятъ о 
частичной потере трудоспособности, последняя должна быть 
определяема относительно, въ зависимости отъ степени при- 
годности потерпевшего къ работамъ его профессш или ре- 
месла, т. е. въ этихъ случаяхъ должна быть определена ра- 
ботоспособность потер пъвшаго, а не его трудоспособность, ибо 
частичная утрата трудоспособности не препятствуетъ потер- 
певшему заниматься обычныиъ трудомъ и профессией, почему 
ослабление его трудоспособности и должно быть выяовено въ 
зависимости отъ уоловШ этой професош. 

Степень не способности пострадавшего къ труду опреде- 
ляется въ процентах!.; это — общепринятый опособъ, который 
врядъ-лн можетъ быть замененъ более удобвыкъ. Въ Геряанш 
и Австрии, гдв введено обязательное страхование рабочихъ и 
где, следовательно, особенное знечете можетъ иметь одно- 
образное определение степени утраты потерпевшими трудо- 
способности, для этихъ целей служатъ особый скалы, которыми 
более или менее руководствуются учрежденья, опредвлзюшдя 
размеры вознаграждения потерпевшимъ. Эти скалы содержать 
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данныя главнымъ образомъ лишь относительно повреждевтй 
конечностей и глазъ и заключают-!, въ себе весьма пало дан- 
ыыхъ относительно органическихъ повреждений, трудно опре- 
дйляеиыхъ по внвпшиыъ приэнакамъ поврежденШ. 

Процентное опред влете утраты трудоспособности есть 
лишь одиночный методъ, который зависать исключительно отъ 
определенно выражеаныгь объективныхъ прнанаковъ повреж- 
дешй, почему екала повреждений и не ножетъ касаться тЬп, 
изъ нихъ, вой могутъ быть определены лишь по изслЬдова- 
Н1и субъевтиввыхъ условна. Было бы несправедливо в непра- 
вильно првм'ввять во всвхъ случаяхъ объективный методъ 
опредълен1я трудоспособности потерп-ввшаго, вбо прв втонъ 
условш не были бы приняты во внимашв ивдивв дуальный 
особенности кавъ потерпевшего, такъ и причиненнаго ему 
повреждения. Но съ другой стороны субъективная опенка по- 
вреждевШ, если она основывается не на общенринятыхъ нача 
лахъ, можетъ весьма часто грЪшить ошибками и нередко за- 
висеть отъ вполне произвольнаго мнвв1я врача-эксперта, на 
то или иное заключение вотораго могутъ ашять случаймыя и 
побочный обстоятельства. 

Выработанныя въ этнхъ видахъ скалы им-вютъ целью 
примирить вышеуказанный крайности въ определен! и степе- 
ней потерн трудоспособности в дать таквмъ образомъ возмож- 
ность хоть въ некоторой степени объединить рйшеме это- 
го рода вопрооовъ. Понятно, произвольное и неоднообразное 
разрйшеше одпородныхъ вопрооовъ не такъ обращаетъ на 
себя внимание, когда вопросы эти разрешаются совершенно 
независимыми другъ отъ друга учреждениями; врядъ ли кто 
обратить внвмате на то. что два совершенно одинаковыхъ 
повреждены оценены различными судами различнымъ обра- 
зомъ; но когда решете этого рода д-влъ сосредоточивается въ 
однонъ учрежден:», то это последнее ощущаеть настоятель- 
ную потребность создать нечто руководящее в объединяющее 
деЗстшя и постановления этого учреждения; атймъ обстоятель- 
ствокъ и объясняется существование въ Германш и Австрш 
всякого рода таблицъ, скалъ и проч. 

Пользование данными, помещенными въ этихъ скалахъ, 
должно быть производимо съ надлежащею осторожностью, вбо 
всяк1й несчастный случай ножетъ иметь свои особенности; 
совершенно однородный повреждешя въ здоровье могутъ 
Н1гвть различныя степени уменыпоптя трудоспособности по- 
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терпввшаго, въ зависимости отъ индавидуальныхъ особенно- 
стей потерпевшего, къ числу ковхъ могутъ быть, напр., от- 
несены: возрастъ потерп'ввшаго, его общее телесное состоите, 
душевное настроеше, приввате, склоннооть, повышенная чув- 
ствительность и пр., что въ большей или неньшеЙ степени 
иожетъ влш'гь на оостояше его трудоспособности. Правнльная 
оценка ааачетя этихъ особенностей ооотавляетъ едва ли не 
самую трудвую задачу врача, проияводящаго экспертизу. 

Задача эта усложняется еще твмъ, что ннопе потерпев- 
шие обааруживаютъ притворство, давая врачу такая показан1я, 
который могутъ пало соответствовать, действительными ощу- 
щевлямъ, испытываемымъ потерпъвшимъ. Потерпевшей, полу- 
чивш1Й ударъ по головй, мошетъ ощущать постоянный голов- 
ныя боли, головокружения и проч., а можетъ ихъ и не ощу- 
щать; потерпввппй, получившей повреждение ноги, иожетъ 
жаловаться на болвзненныл ощущенхя въ ноги во время ходь- 
бы; можно привести много примвровъ такихъ повреждений, 
при иэслЪдоваши которыхъ врачу приходится разрешать весь- 
ма трудную задачу: отличить действ ительныя последствия по 
вреждешн н ощущетая потерп'ввшихъ отъ возможныхъ и в-к 
роятныхъ. Ошибки врача вакъ въ одну, такъ и въ другую сто- 
рону пм'вютъ весьма нежелатсльвыя последствия; въ одвонъ 
случае въ отношеши потер ггввишх-ъ мошетъ быть допущена 
несправедливость, порождающая недовольство, распростра- 
няемое ими въ среде окружающихъ ихъ лицъ, въ другихъ 
одучаяхъ ооздается почва, на которой развивается уверен- 
ность въ возможности обмана, злоупотребленШ и пр., подры- 
вающая авторитет* суда. 

Отъ притворства потерп-ввтихъ должно быть отличаемо 
преуволвчеше со стороны потерпевшихъ последствий повреж- 
девая. Преувелнчеше есть продуктъ человеческой натуры н 
можетъ быть отнесено въ пенходогичеокимъ явлентямт.. Чело- 
веческой натуре свойственны: оамыя искренняя преувеличения 
всего того, что касается аъкоторыхъ ощущешй; люди впе- 
чатлительные риоуютъ себе последствия несчастья оовсемъ 
иначе, ч'Ън-ъ лица, обладающая опокобнымъ характеромъ. 
Весьма нередко потерпевшие говоря о свовхъ ощущешяхъ, 
нллюстрнруютъ ихъ преувеличенно, глубоко веря въ свои 
показания. Въ то время, какъ притворство является алонаыв- 
ренныиъ, унышленнынъ, преувеличение ощущешй является 
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естественнымъ, не умышленны мъ; въ этомъ и заключается раз- 
ница между ттшъ в другимъ. 

Разсыотринъ нвкоторыя изъ повреждений, наиболее часто 
имвющихъ м'Ьсто въ произ водствахъ. Голова чаще всего повре- 
ждается въ т-Ьхъ отрасляхъ промышлености, где возможны па- 
дешя самихъ рабочихъ оъ л-воовъ, подмостковъ, дгвстницъ, па- 
дешя ихъвъямы, утлублешяи пр., а также падетя яарабочихъ 
тяжелыхъ предметовъ; таковы строитель лыя работы н рабо- 
ты при механичеокихъ производствахъ по обработке метал- 
ловъ, даюшдя нанболытй процентъ поврежденгй головы. Лег- 
ки повреждения головы, какъ то: ушнбы, раны кожи н пр. не 
оставляютъ япкакнхъ послвдотвшл Къ тяяселымъ повреждевт- 
амъ головы относятся: проломы черепа и другихъ костей, оо- 
трясешя моага, повреждетя челюстей, шейныхъ позвонковъ, 
костей лица и разваго рода поражев1е нерввоб системы. Въ 
большинстве случаевъ этого рода повреждения вызываюсь 
весьма серьезный послЬдотвш, часто окачиваютишся смертью. 

Иоврежденхя глазъ чаще всего нмъютъ мчзсто въ производ- 
ствахъ по обработки металловъ я вызываются или непооред- 
ствеанымъ поранетемъ ихъ постороввими телами, влв являются 
слъдств1вмъ пораженШ различныхъ частей головы. Повреждешм 
глазъ свойственны механическими» производствамъ потому, что 
сущность всякой обработки металловъ сводится къ отд-влешю 
оть обрабатываем ыхъ предметовъ лишняхъ частицъ, кото- 
рый, отлетая въ вод/в стружекъ, пленокъ, окалннъ, частицъ 
раонл&вленннаго нетала и пр., весьма часто пооадаютъ въ 
глаза рабочихъ, причиняя болъо или мевгве тяжкш повреж- 
дешя. Весьма часто совершенно незначительныя повреждения 
глазъ приводить къ печальнымъ посл , вдств1Ямъ вслъдотвде 
недостаточно частаго содержания и ухода за глазомъ, хотя-бы 
въ самой незначительной степени повреждевнынъ. 

Различаютъ нижеслвдуюшй повреждения глазъ: острыми 
предметамв(ръзанныя, колотыя н рваныя раны), тупыми пред- 
метами, повреждения мелкими частицами, остающимися въ 
глазу и повреждения, происходящая отъ химическихъ и термв- 
ческихъ причинъ. 

Для опред'блРвАя степени утраты трудоспособности всл-Ьд- 
ств1е повреждетя глазъ олужвтъ формула, данная Цегев- 
деромъ*). Состоян1е зръшя определяется формулой—^- , гдв 



*) Приведена вт, вннгЬ: „АегиНсьег Соттеп1аг гит 11п1а11тег8!сЪе- 
ЛВ'пгмМ". Т)т. ПЫ'ЫктЫ. 
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а выражаетъ остроту зр-втя неповреясденнаго глава, в — повреж- 
деанаго. Если вол1>дотв1е повреждений, острота обонхъ глазъ 
уменьшилась, то въ этихъ одучадхъ потеря трудопособности 
определяется по формул Ь 2=100 (1 — ■ 7* V где а и в вы- 
рлшают'ь остроту ар-каш глазъ *), а Ъ обозначаетъ въ продев- 
тахъ утрату трудоспособности потер пившего. Само собою 
разумеется, что ооотояше ар-Ьнш потерп'Ьвшаго не можегь 
быть определено лишь въ вавиоиыоств отъ остроты врввоя, 
а должны быть приняты во внимаше и прочтя особенности 
зрвшя: световая и цветовая чувствительность, поле вр^ша, 
выд'влеше слезъ, способность различать дистанцш, ложныя 
впечатлЬшя и пр. 

Повреждена въ области груди нередко происходить отъ 
падешя рабочих ъ, а также оть падшая на нихъ тяшелыхъ 
преднетовъ, ударовъ, сшатая и проч.; въ этихъ случаяхъ не- 
редко наружные покровы, мышцы и проч. не обнаруживаюсь 
никаких!- слЪдовъ повреждений, который ыогутъ касаться вну- 
треннихъ органовъ брюшной полости. Повреждения легкихъ 
въ большинстве случаевъ сопровождаются кровохаркашемъ и 
кровоизл1яшяыв. Наибольшей процентъ повреждение въ области 
груди даютъ переломы реберъ. Чаше всего обнаруживаются 
переломы среднихъ реберъ, ръ-же — верхнихъ, ибо они лучше 
защищены и нижннхъ, какъ наиболее гибкихъ. У молодыхъ 
субъектовъ вероятность передома реберъ меньшая, чвнъ у 
старыхъ, ребра воихъ утратили упругость; у посд'иднихъ 
переломы реберъ могутъ происходить отъ оамыхъничтожныхъ 
причинъ. Переломы реберъ чаще всего влекутъ за собою лишь 
временную утрату трудоспособности и лишь въ ртздкпхъ слу- 
чаяхъ ослабляють ее навсегда. 

Повреждения брюшной полости весьма нервдко влекутъ за 
собою печальный последствия и чаще всего лишаютъ потер- 
пввшаго вовможнооти производить тяжелыя работы, ограни- 
чивая [фимънейе труда потерггввшихъ лишь легкими и спо- 
койными, не требующими большого напряжения силъ, работами. 

Повреждения рукъ выражаются въ переломахъ костей, раз- 
рушешянышцъ, вывихахъ и проч. Посл$дотв1емъ повреждешб 
этого рода является или совершенная утрата нЬкоторыхъ ча- 
стей руки, чаще всего пальцевъ, или же такое состоите ея, 



•) а— выражвегъ остроту зр-Ъшя иен*е поз рожден а а го глаза. 
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при которомъ она. не можетъ правильно функционировать; та- 
ковы, напр., утрата способности поднимать руку, сгибать се, 
а также ограничеше других!. дшгженШ и, наоборотъ, произ- 
вольный ея движения, привычный внвихъ и проч. Руки чаше 
всего повреждаются частями ыашивъ, зубчатыми колесами, 
приводами и пр. Поврежден^ и рапой руки, вообще говоря, 
въ большей степени уненьшають трудоспособность потери Ьв- 
шаго, чъмъ лввоа. 

Степень утраты трудоспособности потерпевшаго опреде- 
ляется врачебной экспертизой. Для втихъ целей обычно вы- 
даваеныя врачами свидетельства не годятся, ибо ими опреде- 
ляются чаще всего лишь ходъ болезни и характеръ повреж- 
дений во время лечемя пострадавшаго, а не т-Ь последствия, 
который въ той иш иной форме отражаются на трудоспособ- 
ности потерпевшаго. Свидетельство врача, составляемое для 
представлен! я въ сулъ и имъющее целью определить состоя- 
ние трудоспособности потерпевшаго должно оъ одной стороны 
содержать все данный, на основанш коихъвооросъ ототь мо- 
жетъ быть разрешенъ, а оъ другой стороны оно не должно 
содержать въ себе воего того, что къ этому воиросу не отно- 
сится *). Данный, приводимый въ сввдетельствахъ лишь на 
основании показавлй потери ввшихъ, должны быть помещаемы 
съ надлежащей оговоркой. Въ овоемъ эякдючешн врачъ дол- 
женъ определить степень потери трудоспособности, а не 
оставлять этоть воиросъ открытымъ для рЬшенгя его самнмъ 
оудомъ. 

Отъ последствЫ, проасшедшыхъ вследствие несчастнаго 
случая п отразившихся на трудоспособности потерпевшаго. 
должны быть отличаемы обстоятельства, хотя п вйпгоппя на 
трудоспособность потерпевшаго, но въ причинной связи съ 
происшедшимъ весчастьемъ не находящаяся. Поэтому сущ- 
ность врачебной экспертизы сводится къ иылсаешю повреж- 
деыШ въ здоровье потерпевшаго, происшедшахъ вследствие 
несчастнаго случая, во во'Ьхъ нхъ последств1яхъ п къ оценке 
этихъ повреждев1й съ точки зрътл вл1ян1я нхъ на трудоспо- 
собность потерпевшаго. Содержание показатй врача, будугъ- 

*) Ми читали сввд-Ьтрлг.стио одного почтенного врача, который въ 
иони'Ь свидетельства удостоп-Ьрнлъ, что потер п-Ъвпий работать на заводев 
въ течон1е десяти .тьтъ, я потому ва хозяин* его лежигъ нравственная 
обязанность вознаградить потерпевшаго. 
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ли они письменный или уствыя, должно соответствовать выше- 
указанной цели. 

Вознаграждение потер п-вчшаго должно соответствовать утра- 
ченной часта трудоспособности и определяется, следовательно, 
въ зависимости отъ того, опособенъ-ли потерпевшей произво- 
дить какую-либо работу и въ какой степени, или же не спо- 
собенъ и даже нуждается въ попеченш и уходе за ниыъ по- 
отороннихъ лвцъ, но оно не можетъ превысить пол наго зара- 
ботка потерпевшего. Последнее положеше не ыожетъ быть 
нарушено, когда потерпевши получилъ лишь одно повреж- 
деше, за которое еиу и назначено соответствующее вовнагра- 
ждете. Но если одно в то же лицо въ разное время полу- 
ч&етъ раздячнаго рода повреждения, то легко иожетъ случиться, 
что сумма навначенныхъ ему вознаграждений ыожетъ превы- 
сить яго бывппй заработокъ, соответствовавши! его полной 
трудоспособности. Возможны н друпе случаи, когда потерпев- 
ппй, вследствие въ разное время полученных!, повреждений, 
сделался вполне нетрудоспособными, а сумма назначенных^, 
ему вознагражденШ далеко не соответствуем полному его за- 
работку. Подобные случаи хогутъ происходить вследствие 
того, что размеры вознаграждений не соответствовала действи- 
тельно происшедшему воледотв1е ослабления трудоспособности 
уменыпенгю заработка, а также и потону, что величина зара- 
ботокъ потерпевшего могъ подвергаться колебатяыъ и отъ 
другихъ причинъ. Допуотимъ, напр., что рабочей, оредшй 
заработокъ коего ооставляетъ 60 р. въ месяцъ, теряетъ одпнъ 
глазъ, вследствие чего его трудоспособность ослабляется на 
ЗЗ'/з процента и ему назначается пожизненная ценсДя въ рав- 
не^е '/а его заработка, т. е. 20 рублей; при этомъ предпо- 
лагается, что свъ въ состояли еще зарабатывать 40 р. въ 
месяцъ. Спустя некоторое время онъ лишается и второго 
глаза; утрата трудоспособности выразится въ пооледаемъ 
случай 10%, почему ему должно быть присуждено вознагра- 
ждеше въ размере полнаго заработка, бывшаго до потери 
последняго глаза. Смотря по тому, каковъ былъ этотъ зара- 
ботокъ въ действительности, сумма вознаграждешй ыожетъ 
или превысить 60 р., или же быть менее 60 р. Само собою 
разумеется, что ко времени всякаго повреждения, хотя бы 
ранее бывшими увечьями трудоспособность потерпевшего 
была уменьшена, зта последняя, если уменьшение ея опреде- 
ляется процентами, принимается равной 100, ибо при возна- 
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граждешп потераъвшаго исходить не из-ь заработка, бывшаго 
до причинения лерваго увечья, а язъ средняго заработка, 
бывшаго передъ посл-вднвиъ увйчьень. 

Наибольшею известностью въ Германии пользуется таб- 
лица, составленная Вт. ОМо Во<1е *), въ которой приведены 
важнгЬйшш повреждения и соответствующая нмъ степени ослаб- 
ления трудоспособности. Таблица эта И1г6етъ приы'ннеше въ 
учреждев1лхъ по страхование рабочвхъ въ Гермаши въ ка- 
честве пособия, облегчаю шаго однообразное решете вопро- 
оовъ о вовнаграждешв потерпи втих-ь. 

[1аъ таблицы 1)г. ВоЗе мы приведем*, наиболее сущеотвен- 
ныя данныя. 

Правая рука. 

Утрата ея или ноережденш, равноваачущее утрат-в. . . 75*/" 

Утрата всЬхъ пальцевъ правой руки ... 7б*/° 

Ври утрате н'Ьсколькихъ ивльцевъ или же суставовъ ихъ 

степень ослабления трудоснособвоотв определяется въ эаввси- 

мооти отъ того, насколько сохранена поверхность охватыванщ 

четырыся послЬдвиши пальцами руки или ихъ суставами. 

Утрата этой поверхности на половину 33 ! л% 

Если при этоиъ утраченъ еще н большой па 

лецъ руки 50" " 

Если сохранены только большой и указатель- 
ный пальцы руки 60% 

Утрагв пальцевъ равносильны: неподвижность ихъ въ су 
отавахъ, согбенность вхъ всл'Вдотвге рубцовъ, гноеше ихъ, 
плохо закрытые ковш* костей, еросташе сухожилий, параличъ 
первовъ. Эти дефекты ггм-нютъ особенное значеше у тйхъ ра- 
бочихь, заработокъ которыхъ въ значительной степени вавн- 
ситъ отъ соотояшя ихъ рукъ, какъ, напр., слесарей, граве- 
ровъ и проч. При всвхъ этихъ повреждешяхъ должна быть 
принята и болезненность. 

Л^вая рука. 

Потеря лввой руки или же повреждение, равво- 

значущее потере ея бо /» 

Утрата всъхъ цальцевъ 65*" 



*) Бг Во(1в соотонтъ главнымъ вравемъ одной илъ хирурги ческвх-ь 
сгаший въ Берлин*, гдЪ иользуюгь уи-Ьчныхъ рабочих». (~"оОо1р 
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Верхйе конетаооти. 

Утрата вовхъ пальцевъ на об'Внхъ рукахъ, 

обЪжтъ рукъ, или одной руки и одной ноги . . . 1007» 

Повреждения верхней нон нижней части правой 

руки 75*/» 

Поврождешо верхней или нижней части лввоВ 

руки 667>7« 

Цифры эти откосятся въ таким-ь поврежденшнъ рукъ, 
всл'Ьдстйо которыхъ мышцы неповрежденныхъ кистей рукъ 
ослабляются настолько, что онв неспособны къ напряжению. 

Простая неподвижность въ локтевонъ суставй 

правой руки 40*/» 

Простая неподвижность въ локтевонъ оуставЪ 

л-бвоЙ руки 307" 

Плохо сросшейся клаосичесшй перелоыъ луче- 
вой кости правой руки 60*/» 

То-же на л$воЙ рук* 60% 

Невозможность огибашя правой руки до пря- 
ного угла 40"А 

Тснже на лъпой рукъ 30'/» 

Полная невозможность сгибатя правой руки . 60"/° 

„ „ „ лъвой „ 507» 

Активный болтающейся въ локтв правой руки 

суставъ 607» 

Активный болтаюпцйся въ локтъ* .тввой- руки 

оуставъ 60*/» 

Пассивный болтаюпцйся суставъ правой руки, 757» 

„ „ , лъвой „ 607» 

Параличъ лучевого нерва правой руки .... 507° 

я яп л4вой „ .... 40*/* 

Параличъ локтевого иди средняго нерва правой 

руки 767» 

То-же лъвой руки 607» 

Полная неподвижность въ плечевомъ оочленевш 

правой руки б07« 

Тоже у маляровъ, чернорабочихъ и тЬхъ, ко- 

которые работаютъ приподнятыми руками .... 65 а / 

Тоже для лъвой руки 40*/ 

Возможность поднят1я лишь до горизонталь- 
наго положения правой руки 30% 

Си; ЦгеЙ Ьу Х-лОСТУ 1С 

22 с 
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Тоже для маляровъ, чернорабочихъ и проч. . Б07« 

То-же для лъвой руки 20"/ ■ 

Привычный вывихъ въ плечовомъ сочлененш 

правой руки 357. 

То-же для лгбвой руки 16*/» 

Пижн1я конечности. 
Для нижнихъ конечностей правая в Л'ввая стороны не раз- 



Потеря большего пальца ноги 107. 

„ двухъ сл'Ьдующихъ падьцевъ .... 10*/. 

, всйхъ пальцевъ ноги 207» 

Утрата костей стопы, если осталась одна ивъ 

нихъ и служитъ опорой ноги 50*/* 

Повреждеше ноги съ укорочешомъ ея (остео- 
пластическая ампутация ноги по методу Пирогова, 

Владимирова- Мивудина и др.) 40°/о 

Дефекты послъ аыпутацш голени 60°/« 

Ложный суставъ у голеви 8С'о/о 

Невозможность сгиб&шя ноги въ волен-в до пря- 
ного угла 50о/о 

Полная неподвижность въ кол-вив 80»/о 

Экзартикулящя въ бедръ 85о/о 

ВсЬ ув-вчья нижнихъ конечностей, требуюгщя 
для ходьбы паловъ, костылей или протеаовъ, смотря 

по случаю 50 — 75% 

Укорочевде ноги, незначительное 207. 

Растяжеше въ колвнномъ суставъ 267. 

Болтающейся въ колЬнй суставъ . 507. 

Переломъ коленной чашки 507. 

Прн повреждешяхъ ногъ необходимо обращать внимаше, 
насколько дефекты эти могутъ быть улучшены различными 
аппаратами. 

Утрата об'Ьихъ ногъ 100*/. 

Паховая грыжа односторонняя 10*/. 

п „ двусторонняя 15% 

Бедряная грыжа одноотороняя 1б*/о 

„ „ двусторонняя 207. 

Грыжа по Ьшеа а1Ьа 507» 

Грыжи съ выпадешемъ внутренностей .... 50 — 100 
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Органы чувотзъ. 

Потеря глаза 60*/**) 

в обоихъ глаэъ 100% 

Односторонняя глухота 10°/1 

Полная глухота 75*/» 

Само собою разумеется, что ■ цифры эти слушать лишь 
основаниями, неъ коихъ исходить прн опред'Ьленш степени 
утраты трудоспособности. Эта последняя ножетъ быть опре- 
делена лишь приняачемъ въ оосбражеше и андввидуадь- 
аыхъ особенностей потерпъвшаго и полученнаго нмъ повре- 
ждения. Въ концов книги мы приводимъ оо ставленную на 
основании даоныхъ таблицы Г>-г. Воде скалу (т. Наа§'а **), 
въ которой ■ и приведены съ незначительными измйнэнЬш и 
содержащаяся въ таблице данныя, но въ бол$е наглядномъ 
вид-Е. Доя пользования данными скалы составитель ея даетъ 
наставлени, помещенный на обороте ея. 

Необходимость объединения судебныхъ ръшеши въ той 
части ихъ, которая касается раамъровъ вознаграждены! , со- 
знается всвыи и вытекаетъ изъ положешя, по которому раа- 
»връ вознаграждения додже нъ соответствовать понесенному 
ущербу, а, следовательно, одинаковымъ ущербамъ должны 
соответствовать и вознаграждения въ одинавовыхъ размтфахъ. 
Поэтому вопросъ этотъ сводится къ установлению однообраз- 
иыхъ способов'), и кетодовъ определения степени ослабления 
трудо способ п ости потер певши хъ. Врядъ ли задача ота можетъ 
быть разрЬшена лаконолательныыъ путемъ: ни одно законо- 
дательство еще ве разрешило ея и всв пооыткиу въ этомъ на- 
правленш ве увенчались уопЬхомъ, главнымъ образомъ по 
двумъ причинаыъ: во первыхъ потому, что установлеще въ 
законе прванавовъ, по которыкъ можно было бы определять 
ослабление трудоспособности въ зависимости отъ раяличнаго 
рода повреждений въ здоровье безъ уважения субъективны хъ 
и индивидуал ьныхъ особенностей кавъ потерпевшая, такъ 
и прнчиненнаго ему увечья, породило бы еще больше не- 
справедливостей и, во вторыхъ потому, что это отвоннло бы 
свободу судебсиаго усмотрввля и привело бы къ излишней 
регламентации, отъ которой и стремятся освободиться всякое 

*) Выше была приведена формула Цегевдера, по которой принято 
опред'Ьлять ослаблевю трудоспособности всл-вдствЁе повреждевгй гладъ. 

**) 8с&1& Дег ЕшЪизев ап ЕгаегозОДивкеН Ьв1 11пЫ1всЬйДбп. Оеог$ 
Наав;. 1898. 
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законодательство , поскольку это соотв'втствуетъ дов'&рш, пи- 
таемому аавонодательствомъ къ чгкяъ органамъ, коимъ предо- 
ставляется свобода. Очевидно, единственно цравильнымъ въ 
рвшетя этого рода вопрооовъ является путь, набранный въ 
Германии и Австрш, учрежден1я вонхь по страхованию рабо- 
чихъ не отменены законоыъ, который выражаетъ лишь обшдя 
положения, прнвгвневле же ихъ въ каждою. отдъльномъ слу- 
чай завысить отъ м-вотныхъ органовъ. Усилиями лвлгь, при- 
нимашщпхъ учасие въ р-вшеши вопрооовъ о разн-врахъ воз- 
награждения потерп'ввшихъ, достигнуты въ настоящее время 
значительные результаты, выразивапеоя въ нэолъдоваши и 
разработки натергаловъ, на основании коихт а составлены 
раенаго рода таблицы и свалы ослаблен1я трудоспособности 
потерп'ввшихъ. 

Осторожное н ум-влое полъвоваьпе этими данными въ яна- 
чительвой степени облегчаетъ задачу учреждений по страхова- 
нию рабочихъ. Само ообою разутгвется, что въ Рооош разра- 
ботка этого вопроса чрезвычайно затруднена главньшъ обра- 
зонъ потону, что добыть необходимый для этихъ цвлей ма- 
тер1алъ весьма трудно; подобная работа является непосиль- 
ной отдтльнымъ лпцамъ, наследования коихъ во всякомъ слу- 
чав не могли бы ин'Ёть такого авторитетнаго значвв!я, вакъ 
изс.твдованш правнтелъотвенныхъ пли иныхъ учреждений; но 
изъ посл-вднихъ ни одно не является у наоъ непосредственно 
завнтересованаыкъ въ разр'вшеази этого вопрооа, ибо дъла о 
вознаграждении потер сгввшвхъ сосредоточены въ суд-6, поста- 
новления коего касаются лишь интересовъ отдъхьныхъ лицъ. 

Впрочемъ вопросъ этотъ уже выдвинуть съъвдомъ желЪз- 
нодорожныхъ врачей, еозванньшъ въ С.-Петербурге въ 1898 г., 
онъ нашелъ необходимымъ составить роеншеанне послед- 
ствий повреждений, которое могло бы служить руководствомъ 
для врачей желъввыхъ дорогъ при опредъленш отепени тру- 
доспособности потерп'ввшихъ, а равно составить форму ыедн- 
пинскаго на этотъ предметъ свидетельства, прнчемъ роспн- 
савде это могло бы быть составлено, по мы/вгшо оъъзда, вра- 
чами и затъмъ утверждено Миниотерствонъ путей сообщотя 
по соглашению съ Мшшстромъ внутреннпхъ д^влъ. 
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IV. 

Станина несчастный случает. 

Дт-йстаующШ т»ммн1я и расаор«мвн1| о собнран1и стати стичасмхь С1*д-Ьи1(1 о 
несчастны» случмхъ. 

Статистика неочастиыхъ случаевъ въ заведетяхъ фабричное 
заводской промышленности установлена у ваоъ оъ 1894 г., 
когда на фабричную инспекпдю были возложены ообиравэе, 
проверка и предварительная сводка отатистичвскихъ ов'Ьд'внШ 
о состоящвхъ въ раюн'Ь д'вятельчости внспевцш промышлен- 
пыхъ ааводенляхъ. Порядокъ н условия ообирав1я этихъ свв- 
дйшй определяются Миннстромъ Финансовъ, по соглашению 
оъ Миннстромъ Ваутреннихъ Д'влъ (от. Ы уот. пр. по прод. 
1895 г.). Затвмъ по Нававу чвнаиъ фабричной инспекцш *) 
инспектора обязаны требовать, чтобы о важдоыъ неочастномъ 
случае, поол'вдстгаемъ коего можетъ быть смерть или тяжкое 
ув'Ьчье рабочаго, владельцы пронышленныхъ зяведендй давали 
знать инспектору немедленно и, во всякомъ случае, не позд- 
нее ол'вдующаго за несчаотнымъ случаемъ дня, по предло- 
женной Департаментомъ Торговли и Мануфавтуръ формъч По 
получении изв-вслв объ оообенно важномъ, проиошедшемъ въ 
прокышленномъ заведении, неочастномъ случай, сопровождав- 
шимся омертью или тяжкими телесными повреждениями, фа- 
бричный ивспекторъ обяаанъ незамедлительно отправиться на 
нъсто происшествия для определения ближайшихъ иричинъ, 
.вызвавши хъ несчастный случай (ст. 40 Наказа). 

Для излей статистики промышленный ааведевля обязаны 
имтзть особыя книги для записи несчастныхъ случаевъ и для 
устааовлеинаго о вихъ заявления. Каждая страница книги 
для записи иесчастныхъ случаевъ соотоитъвзъ трехъ частей, 
изъ копхъ дв-Ь отрывныя: первая (начиная справа) есть пер- 
воначальное ааявлеше о неочастномъ случай, которое отсы- 
лается фабричному инспектору не позднЁе следующего за не- 
счастиымъ случаемъ дня; на этомъ заавлонш выставляется за- 
вфдуюшимъ промышленным ъ заведев1емъ номеръ по порядку; 
вторая есть дополнительное ааявлея1е, посылаемое туда- же 
и за т-выъ же иомероыъ лишь тогда, когда выяснится окон- . 
чателъно исходъ неочастнаго случая; третья (корешокъ) 



•) Сойр. узахон. я раса, и ав. 1884 г. № 104. 
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остается въ кнпгЪ; въ нее заносятся всв свъдънщ, которыя 
вписываются въ оба заявления, кромъ названья и мт,стовахо- 
жденш заведения и вмени владельца, ибо они выставляются 
полностью на первомъ листе (бъломъ) и на обертке кни- 
ги. Книги для записи несчаотныхъ случаевъ должны быть 
предъявляемы фабричной инспекцш по первому ихъ требова- 
нию. Образецъ листа установленной книги помъщенъ ниже. 

Относительно порядка веденья записей о неочаствыхъ слу- 
чаяхъ было разъяснено нижеследующее: 

1. Книгу для ванной неочастныхъ олучаевъ вменяется въ 
обязанность завести всвмъ промышденнымъ заведешямъ, поль- 
зующимся трудоиъ наемныхъ рабочяхъ, съ 1 1юля 1895 г. 

2. Подъ несчастными случаями разумеются смерть или тгв- 
лесныя повреждев1я (ушибы, увъчья в проч.), а равно отрав- 
девья, вывванныя ядовитыми веществами, газами, иоиарен1ями 
и проч. 

3. Подъ несчастными случаями, которые обязательно зано- 
сить въ книгу и о которыхъ требуются заявления, разумеются 
лсЬ несчастные случаи, происшедшее при исполпенш какихъ 
либо работъ въ самомъ промышленноиъ заведен!» или работъ, 
производящихся внъ заведенья, но для надобностей заведешя, 
по распоряжению и. подъ паблюденьемъ администрации про- 
мыптленнаго заведения влн вазваченныхъ ею къ тону лицъ. 

4. Обязательно заносятся въ книгу несчастные случав (и 
о нихъ посылаются заявленья), происшедшее ве только съ ра- 
бочими и лицами, принадлежащими къ составу администрации 
заведетя, во и съ другими (посторонними) лицами, случайно 
находившимися въ заведенье или въ иъсгв проивнодимыхъ 
работъ. 

5. Обязательно заносятся въ книгу и посылаются заявле- 
нья инспекпДи о несчастныяъ случаяхъ, влекущихъ за собою 
ве только смерть или тяжьая повреждения здоровья, но и бо- 
лее лепил повреждения, если только они лпптаютъ потерпЬв- 
шаго возможности работать въ теченье тремъ и болъе дней. 

6. На одной странице книги може-.ъ быть ваписанъ только 
несчастный случай, происшедшей съ однинъ лицомъ, и, сле- 
довательно, о каждомъ поотрадавшемъ требуется отдельное 

-заявленье за особынъ номеромъ, вполнв заполвенаое отввтами 
на каждый вопросъ. 

Затвмъ завЬ дую щ пит, промышленными заведеньями было 
разъяснено, что обязательное для нихъ заявление о каждомъ 
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несчастного случае установлено исключительно въ цъляхъ 
отатистическихъ и для изыскания обгцнхъ мъръ и споообовъ 
къ уменьшению числа несчастныхъ случаевъ, къ очевидной 
выгодв об'бвхъ оторонъ, т. е. нанимателей и рабочихъ. Занеся 
несчастный случай въ книгу и иославъ о немъ заявленье, за- 
въдуюшдй этимъ не освобождается оть обязанности сообщать 
пол ищи о г&хъ несчастныхъ случаяхъ, для ноторыхъ по дЪй- 
ствующимъ узанонетямъ это требуется. 

Разработка и сводка статистическихъ свъдвньй о несчаст- 
выхъ случаяхъ сосредоточена въ Департаментов Торговли и 
Мянуфавтуръ *). Но такъ какъ при обработки воякаго стати- 
стическаго матерьала,— особенно же по Лмъ отраслямъ ста- 
тистики, которыя устанавливаются впервые, — могутъ встръ- 
чаться сомнътя, разъяснвв1е и устраните конхъ на мт^ст-в 
легче, нежели въ центральномъ учрежденья, то поэтому выше- 
указанный Департаментъ обратилъ вниманье фабричной ин- 
спекпди на то, что ггвлью означенной обработки будетъ не 
только: 1) подведете общнхъ итоговъ несчастныхъ случаевъ 
а) но губернгяыъ и уъадамъ, б) по производствам ъ, в) по про- 
фессьяыъ поотрадавшихъ, г) по числу, полу и возрасту по- 
страдавшнхъ, и 2) опредвлеше процентныхъ выводовъ: а) числа 
заведетВ, на которыхъ наблюдались несчастные случаи, ко 
всему числу ваведенШ, б) числа пострадавшвхъ рабочихъ къ 
общему ихъ числу, — но также и выяснение слъдующихъ по- 
дробностей о несчастныхъ случаяхъ: 

А. Послпдствгя несчастныхъ случаевъ. Последствия эти 
могутъ быть классифицированы, по прюгвру германской ста- 
тистики, въ едъдующья группы: 

I. Смерть, 

П. Постоянная неспособность кь труду: а) пол- 
мол, а именно: потеря вр'Ьвля, потеря способности владъть 
двумя и болъе конечностями (ногами или руками, или ногою 
в рукою) и всякьй нензлЬчимый недугъ, лишающШ потерП'Ьв- 
шаго возможности работать в снискивать себъ- пропитанье; б) 
частичная, а именно: 1) потеря одной ноги; 2) потеря одной 
руки; 3) потеря способности владъть одною рукою, укааа- 
тсльнымъ или среднимъ пальцемъ; 4) потеря, перелоыъ или 



*) Вые. утвер. 7 ьюня 1899 г. Мн-Ьвьеиъ Гос. С 

окружныхъ фабричныхть инспекторовъ возлагается предиаритольная 

разработка св'Ьд&шй по промышленной статистик-!;.. 
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искривлев<е одной ноги; 5) переломъ или ригнднооть (непо- 
движность сочленений) объихъ рувъ; 6) потеря одного глаза; 
-7) потеря (одновременно) трехъ другчхъ (см. п. 3) пальце вь 
правой руки; 8) потеря большего пальца правой руки или 
способности владеть имъ; 9) потеря безымяннаго пальца и 
мизинца на одной рукв, Ю) потеря увазательваго пальца пра- 
вой руки; 11) лерелом-ь или ригидность (неподвижиооть со- 
членешй) одной руки, потеря средвяго или безымяннаго паль- 
ца на одной руки или одного ивъ трехъ послъднихъ пальцевъ; 
12) провд тълеоныя повреждения. 

Ш. Временная неспособность къ труду въ те- 
чете: менее нед-Ьпи, огъ 1 до 4 нвдъль, огъ 4 до 13 недель, 
болЬе 13 недъль. 

IV. Отравлен! я, вызванныя ядовитыми веществами, га- 
зами, вопарешянв, пылью и пр. 

Б. Причины происхождения несчастныхъ случаевг, т. е. 
произошедъ несчастный случай: 1) по винъ-ли рабочаго, а 
именно, главнъйше, вследствие неупотребления или устранения 
имеющихся предохравительныхъ приспособлений и приборовъ, 
несоблюдения существ у ющихт. инструкций и правилъ, легко- 
мыслия (баловства, драки вблизи ыашввъ и опасныхъ мъстъ, 
пьянства), невнимания, неосторожности, несоответствующей 
одежды (развевающееся платье, лередникъ); 2) по винв-лн 
соработниковъ, 3) по винъ-ли третьихъ лвГцъ, промышленному 
заведению непричастныхъ; 4) по винъ-ли завтлующихъ (вла- 
д-вльцобъ или управляющихъ промышленными ваведен1яни), а 
именно, главн-вйше, вследствие недоотатковъ въ устройств* за- 
ведения и въ порядке производства работь, неимъния или не- 
достаточности инструкций для рабочихъ, неимения обяватель- 
ныхъ по закону или изданнымъ въ его развиив праввламъ 
предохравительныхъ приспособлений; б) по вшгв-ди совместной 
вавъдующаго и рабочаго, напрвэгвръ, неимения предохра- 
нительвыхъ приспособлен^ совместно съ невниманиемъ рабо- 
чихъ; 6) по причннъ-ли присущей производству опасности 
(профессювальный рискъ и неизвъстныя причины), 7) по прп- 
чнив-ли стихйвяаго свойства. 

В. Работы, при которыхъ ■происходятъ несчастные слу- 
чаи, какъ-то работы съ: 1) двигателями, 2) приводами 3) ис- 
полнительными станками, 4) элеваторами, подъемными маши- 
нами, .вранами и пр., б) паровыми котльми, паропроводами, 
аппаратами сароваго отопления, а именно взрывами и пр., 
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6) взрывчатыми веществами (взрывы пороха, динамита и пр.), 

7) веществами легковоспламеняющимися, ■вдкнни, раскален- 
ными металлами, газами, парами и пр., 8) вол-вдотв1е иаде- 
вля. на рабочихъ разныхъ предмете- въ, нагроможденныхъ то- 
варовъ, построевъ и пр., 9) вел&дств^е падевая самихъ рабо- 
чихъ оъ дйсовъ, съ дъотницъ, въ отверепя и ямы и пр., 
10) при ручной выгрузки и пагрузкъ, поднятш и переноовъ 
тяжестей н пр., 11) при перевозки по суйзв, 1 2) при эксплоа- 
тащи жел-вэныхъ дорогъ, промышленному заведенш принад- 
лежашихъ, 13) при перевозки по вод-6 (если она проиаводится 
рабочими промышленнаго заведевгя), 14) животными, 16) про- 
стыми орудиями при ручной работв, 16)поинымъпричинамъ, 
вромв поименованныхъ выше. 

Вслвдотте этого чинамъ фабричной инспенпди было пред- 
ложено наблюдать, чтобы вев необходимый для указанной выше 
власовфвващи данный находились въ заявлешяхъ и наваж- 
домъ иэъ нихъ были едъланы отметки о томъ, къ какой кате- 
горш причинъ нзъ числа оэначеиныхъ въ отд. Б и В относите» 
несчастный случай (напр., Б 1 В*). 

Вышеуказанвыя узаконения и распоряжения о собираю и 
статиотичвокихъ св-Ьдишй распространяются лишь на заведе- 
шя фабрично заводской промышленности, принадлежащая част- 
нымъ лицаыъ, а потому и не нмъютъ примънешя въ отно- 
шенш желъаныхъ дорогъ, горноваводскихъ предприятий, ре- 
меолевныхъ ваведенШ, строительныхъ работъ и сооружешй, 
а также и заведенШ, при надлежащи хъ вавят.. Поэтому „ста- 
тистика нвочастныхъ случаевъ является у насъ "недостаточно 
объединенной, ибо она сосредоточена въ равличныхъ органахъ, 
собирагошихъ оввдън1я по различной программе; никоторые 
же иаъ этихъ органовъ еще не установили статистики не- 
счастны хъ случаевъ. 



V. 

Охрана шн I здоровья раЯвчагь. 

Несчастные случаи и професеюналъныя заболевания яв- 
ляются величайшимъ звомъ, причнняемымъ промышленностью 
населению. Зло это настолько велико, что для борьбы съ нимъ 
принимаются особый миры. Уголовная ответственность лицъ, 

,ь,Соо^1с 
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виповныхъ въ причинении увъчай рабочим-*,, равно какъ и 
имущественная ответственность влад^льцевъ промышденныхъ 
заведений предъ потерпевшими являются мирами, лишь кос- 
вкннымъ образомъ содействующими уменьшенш числа вес- 
частныхъ случаевъ. Наиболее д'бйотвитслг.пымъ средствомъ 
къ ослаблению этого зла должны быть признаны положитель- 
ный миры, имъюшдя ц'Ълью оадоровлеше обстановки промыш- 
леннаго труда. Насколько меры эти оказываются необходимыми 
въ борьбе СЪ вредными условиями производствъ можно судить 
по тому, что законодательства вовхъ государствъ уд-вляютъ 
иыъ особенное в ни и те. 

Въ ваконахъ Ангяш, Швейцарш, Францш. Гсрмаши, Ав- 
стрш и другихъ стравъ содержится цълый рядъ постановлений, 
относящихся къ безопасному производству работъ въ промыш- 
левныхъ заведеншхъ, къ надлежащему устройству и содер- 
жанию ихъ и пр. Въ развито этихъ постановлений издаются 
въ административном!., порядке особыя правила. Таыъ же во- 
просъ этотъ привлекаете, внимание не только правительства н 
администрации, но и самихъ промншленнивовъ, которые сое- 
диняются въ особыя общества для предупрешдешя несчаст- 
ныхъ случаевъ. Францш первая подала примъръ учреждение 
таковыхъ обществъ: въ 1868 году при техническомъ обще- 
стве въ Мгольгаузеп'Ь была образована особая ассопдащя для 
предупреждения веочастныхъ случаевъ (АвзогааИоп ропг рге- 
тепдг 1ез ассМепЬв Дез тасЫпсз). Уоп^хъ этой ассощащи и 
достигнутые ею блестгще результаты вызвали учреждение еб 
подобныхъ: въ 1879 г. — въ Руанъ, въ 1882 г. — Мюнхенъ- 
Гладбахе, въ 1888 г. — въ Париже, въ 1889 г. — въ Голландш 
п въ 1890 г.— въ Белыти. Эти союзы раопространяютъ свон 
опыты и добытыя саъд/вшя въ издаваемыхъ ими трудахъ и 
дГ.лаютъ ихъ доотояв1вмъ всЬхъ интересующихся зтинъ во- 
прооомъ лнцъ. Изъ числа этнхъ трудовъ наибольшею извест- 
ностью пользуется изданный Мюльгаузенской ассопдащей об- 
ш ирный атласъ чертежей различныхъ пре дохраните львыхъ 
аипаратовъ съ пояонительнымъ теястомт-. на н'Тшецком'ь, фран- 
цузскоыъ и ашмпйскомъ языкахъ (8ашт1ип§ Vоп УотспЬпп- 
дсн тш<1 АррагаЬсп гиг УегЪгНшц* уоп ЦпйШеп апМазсЪлпеп, 
МШЬаизеп, 1889) *). Распространению овед-енгй по этому во- 



! ) Пвреводъ текста на русскШ языкъ безъ чертежей и,;даыъ И. Лесом- 



. Кром-Ь того на русскомт яэыеЪ имеются по этому попрооу тру! 



просу много содействуют!, также технически' журналы, удъ- 
ляюпце много внимания этому вопросу, а также и спешалъпыя 
выставки првборовъ, огрождетй и вообще средствъ для пре- 
дупреждения несчастий. 

Такое проявление деятельности ра-!личиыхъ обществь и 
чаотныхъ лицъ не представляегъ собою ничего поключитель- 
наго, и въ тЪхъ странахъ, гд'Ь законодательство предъяв- 
ляетъ рядъ строгихъ требований въ отношенш оздоровления 
ироыышленнаго труда, танъ инипдатива чаотныхъ лицъ и 
должна проявиться въ пэса'вдованш вопросовъ, затрагивае- 
ыыхъ заководательствомъ. Это последнее ыожетъ лишь ука- 
зывать ва то, что должно быть сделано для устранешя опас- 
ности и вреда въ промышленных'* заведетяхъ и не можетъ 
касаться того, какимъ образомъ это можетъ быть достигнуто. 
Эта последняя въ высшей степени важная задача можетъ 
быть разрешена лишь при участш лицъ, првчастныхъ про- 
мышленности. Такимъ образомъ перечисленный выше ассоща- 
ц|п, ставя щДя себз Ц'влью вгыскан1е средствъ въ предупреж- 
дена») несчастныхъ случаевъ, являются учреждевдяки, вызван- 
ными къ жизни законодательствами, предъявляющими промы- 
шленности рядъ оущественныхъ задачъ, въ удовлетворитель- 
ной*, разрвшенш которыхъ заинтересована и сама промыш- 
ленность. Законодательная и административная реглам ентапДя 
въ этомъ вопроса врядъ-лн вполне достигла бы цели, еслибы 
ею ве была вызвана, деятельность корпоращй, состоящихъ 
пзъ самихъ же п ромы ш лев ввновъ. 

У наоъ были лишь слабые попытки къ образовавш подоб- 
ныхъ обществъ, не увенчавшаяся уопехомъ не потому, чтобы 
наша промышленность не нуждалась въ сод-вйствш подоб- 
ныхъ обществъ, а вслъдств1е того, что въ нашенъ законода- 
тельстве вопросъ объ устранеши вредаыхъ и опасныхъ условий 
труда въ промышленности совершенно ве раарвшенъ. 

Лишь хорной промышленности наше законодательство уд/Ъ- 
ляетъ должное внимашо, возбуждаемое твагь, что разработки, 
производимый въ рудниках^ в копяхъ, представляя исклю- 
чительную опасность, требуютъ особо тщательной регламен- 



« Приборы, приспособления н правила для ограждения опасныхъ частей 
иашинъ ва фабрикахъ», А. Лкку.шт/, 1891 г.; «Защита жианл и здо- 
роаья рабочвхъ ва фабрикахъ а з&водах-ы, А. Пресса, 3 пыпуска; 1891, 
18 у г и 1894 г. 
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тащи п надзора, ибо недостаточно правильное и осторожное 
ведете горнозаводски хъ работа сопровождается весьма верхов- 
ными посл^дстмями. 

Относительно порядка производства работъ на горныхъ 
заводахъ, а равно на принадлежащихъ къ рудникамъ и гор- 
нынъ проыысламъ фабрвкахъ в другихъ заведенхяхъ поста- 
новлены нижослвдуютщя правила*). 

О иродполагаемомъ начале, возобновленш или прекраще- 
нш работъ на горныхъ заводахъ, а также на принадлежащих!, 
къ рудникамъ и горпымъ проыысламъ фабрикахъ п ввычъ 
ваведевдяхъ и въ отдвльныхъ цехахъ, а равно о происшед- 
шемъ уже веочастномъ случав, владельцы втихъ ваводовъ, 
фабривъ в 8аведев1Й своевременно уввдомляютъ каждый разъ 
окружнаго инженера; при этомъ должно быть въ точности 
указано м-вото работъ. 

Эти владельцы обязаны письменно сообщать квотному 
окружному ввжеверу о назначении лица," отв%тотвеннаго за 
ведете горнозаводски хъ работъ и о воякой вам'внъ' его но- 
вьгаъ лвцокъ. ТЬ же владельцы обязаны: а) устраивать и 
постоянно содержать заводская здапхя и промысловый строе- 
ния на рудннкахъ и вопяхъ, а равно всяваго рода машины, 
механизмы и приспособлен ш для горвоааводекихъ работъ. въ 
такомъ вид-в, и самыя работы производить такъ, чтобы они 
не представляли опасности для жизни и вдоровья рабочихъ, 
и б) имтиъ въ вапасЬ необходимый средства, материалы н 
приспособлена для подачи помощи поотрадавшимъ при ра- 
ботахъ. 

Подробное увазав1е шгвропр1ятШ и предосторожностей, при- 
нято н соблюдете коихъ необходимо для бегопаснаго веден1я 
работъ, составляетъ предметъ особой ннструкпДв Министра 
Земледелия и Государственны хъ Имуществъ, обязательной 
для влад'вльцевъ горныхъ заводовъ, а также принадлежащихъ 
къ рудникамъ и горнымъ лромыслаыъ фабрикъ и иныхъ за- 
веденгй, а равно п для рабочихъ на этихъ заводахъ, фабри- 
кахъ и заведенхяхъ. Инструкция эта, подлежащая предвари- 
тельному обсуждению горнаго ученаго комитета, должна содер- 
жать въ себъ, между прочимъ, точный наставленхя: объ устрой- 
стве достаточнаго числа лъотницъ и выходовъ на случай по- 
жаровъ; объ осв^щенш машинъ, механивмовъ и сграждешй; 



*) Правила эти составлять при.чожете къ ст. 7>4 У<Я- го] 
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о вентвдящи пом'ЬщетЙ рабочихъ; объ ограждении механвз- 
ыовъ, приводовъ, лювовъ, лъ'стницъ и проч.; объ уход*в за 
паровыми котлами, машинами, двигателями, механизмами и 
проч.; объ эксплоатацш заводсквхъ и промысловыхъ жол-вз- 
ныхъ в проволочныхъ дорогъ. 

Горнопромышленники обязаны допускать въ осмотру горно- 
заводокихъ работъ лвцъ, воторьшъ правительство поручить 
надзоръ за этими работами, содействовать вавки зависящими 
отъ иихъ мирами атому осмотру и исполнять всъ законныя 
требования этихъ лвцъ. 

Относительно порядка производства горнопромышленниками 
подаемныхъ работъ иыъютоя нижесл'&дующш постановлена *). 

Горнопромышленники обявавы письменно сообщать мест- 
ному окружному инженеру о назначении лица, отвътотвеннаго 
за ведете разработки и о всякой замтягв его вовымъ лицомъ. 

Горнопромышленники обявавы вести верный планъ раз- 
работки и производить работы такъ, чтобы онъ ве представ- 
ляли опасности для жизни п здоровья рабочихъ н сосвднихъ 
жителей, равно для отроенШ и другаго имущества ихъ, для 
путеп сообщения, всточнввовъ ыинеральныхъ в твхъ, вой не- 
обходимы для снабжешя водою наоелеиныхъ м-встъ. 

Подробное указаше ы'вропризтш и предосторожностей, при- 
нятие и соблюдете ковхъ необходимо для безопаснаго веденш 
подвемвыхъ работъ, составляетъ предметъ особой, обязатель- 
ной для гориопроыышлеаниковъ, внотрукпди Министра Госу- 
дарственвыхъ Имущеотвъ. Инструкция эта, подлежащая пред- 
варительному обсуждение Горваго Учебнаго Комитета, должна 
содержать въ себъ, между прочимъ, точныя наставления: о 
кртшлеши выработокъ, о вакладк.^ выработанвыхъ пространствъ 
пустою породою, о свгналахъ, о выходахъ взъ рудников?., о 
опускъ и подъем* рабочвхъ и матер1аловъ, объ употребленш 
взрывчатыхъ веществъ, паровыхъ котловъ и машвнъ, объ 
огражденш людей и животныхъ отъ падеаш, о предотвращении 
пожаровъ и вреднаго действия скопляющихся въ рудникахъ 
гаэовъ п поды, о вентиляпш, объ особыхъ пр1омахъ ори ве- 
ден1и работъ вблизи желпзныхъ и другихъ дорогъ в источ- 
нвковъ какъ мвнеральвыхъ, тавъ в свабжающихъ водою на- 
селенныя м-вста. 

Горнопромышленники обяааны допускать къ осмотру ра- 



*) Ст. 714—740 ус. горн. 
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ботъ лиць, которымъ правительство поручить на,гяоръ аа раз- 
работкою, содействовать всеми зависящими отъ пнхъ мерами 
этому осмотру и исполнять всЬ законный требования этихъ 
лицъ. Въ случае несчастных!, происшествий въ сосвднихъ 
рудникахъ, горнопромышленники обязаны доставлять нов воз- 
можные средства помощи. 

На разработкахъ, признаныхъ значительными, лицо ответ- 
ственное заведение разработки, должно обладать необходимыми 
въ горномъ искуотвв поанаюями. Познашя эти удостоверя- 
ются дипломоыъ на зваше горваго инженера, аттестатомъ объ 
окончанш курса въ горномъ училище или въ горнозаводскомъ 
отд'влегци промышленныхъ училищъ, а равно еви.твтельствомъ 
о выдержати испытания въ особой коммисш. 

Те изъ значите л ьныхъ разработок^, которые будутъ при- 
внаны Горнымъ Управлешемъ или Горнымъ Департаментомъ 
опасными (по содержанию гремучего гае», способности угля 
къ самовозгарашю, обильному притоку воды и т. п.), подчи- 
няются, сверхъ того, особыыъ м'Ьрамъ правительственного 
надзора. Для каждой разработки, признанной опасной, могутъ 
быть издаваемы въ аднинистратиномъ порядк-в оообыя ин- 
струкции. 

Горному управление и Горному Департаменту предостав- 
ляется, въ случае надобности, требовать отъ владельца опас- 
ной разработки назначения ответственнымъ лицомъ Горн&го 
инженера. 

Учреждения и должноотныя липа даютъ нронышленникаыъ 
нужный указайя о недостатках^ работъ в средотвахъ къ ихъ 
исправление, записывая эти указания въ особый, имеющаяся 
для этого на рудникахъ, книги, и требуя исполнения необхо- 
диыыхъ мвръ въ определенный срокъ. 

Окружному инженеру предоставляется право требовать отъ 
горн опромыш лен никовъ немедленнаго устранения назначенных' ь 
ими ответствен ныхъ руководителей работъ, если эти поол-вд- 
тя лица не удовлетворяють услов1янъ, определенвымъ въ 
законе. Такое же право ирисвоавается Горному Управлвшю 
и Горному Департаменту по отношешю къ отвътотвеннымъ 
руководителя ыъ работъ, удовлетворяющинъ означениымъ 
услов1ямъ, если окружнымъ инженеромъ будетъ удостоверена 
недостаточная способность и благонадежность этихъ лицъ. 

Въ случае неисполнения горно промыт л енникомъ уота- 

новленныхъ правилъ, ведете подземныхъ работъ на принад- 

■■■-■ ьу > ^ 
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делящей ему разработки приостанавливается по распоряжению 
Горнаго Управления или Горнаго Департамента впредь до 
того времени, пока допущенное нарушеше не будетъ поправ- 
лено. При этомъ, если нарушеше касается правилъ о назна- 
чении руководителей работами и оправдывается уважитель- 
ными причинами, то отъ Горнаго Управления или Горнаго 
Департамента, съ разрвшевля Министра Зеыледъл1я, зависитъ 
предоставить горнопромышленнику оторочку до трехъ м'Ься- 
цевъ для исполнения требований закона. 

Въ нашемъ законодтательотв'в въ отношенш безопасности 
заведешй фабрично-заводской промышленности къ сожал*вв!ю, 
удълено слншвомъ мало внимания. Въ дгвйствушщихъ зако- 
яахъ вовсе не содержится особыхъ указатй отнооительно 
^ м&ръ предосторожности, необходимыхъ въ промышленннхъ 
заведеншхъ для ограждения рабочихъ отъ вреда, который при- 
чиняется имъ работами на фабрикахъ. Уставъ о промышлен- 
ности (ст. 52) указываетъ лишь порядокъ нздашя обязателъ 
ныхъ постановлений о мърахъ, который должны быть соблю- 
даемы для охранения жизни, здоровья и нравственности ра- 
бочихъ во время работъ. Право издания этихъ постановлений 
предоставлено было губернокиыъ по фабричнымъ дъламъ 
ПрйС у ТСТВ1Я нъ. 

Необходимость иэданш общихъ для всего государства 
обязательныхъ постановлений но этому предмету сознавалось 
уже давно. Деятельность присутствий въ этомъ отношенш 
оказывалось далеко не одинаковой во всвхъ губершяхъ. НЬ- 
которыя приоутств1я отдавали предпочтение подробной регла- 
ментации, касающейся деталей ф&бричнаго обихода, друпе же 
ограничивались разработкой общихъ положений. Вообще, при 
отсутствии единства действии, трудно было ожидать однород- 
ности поотановлетй. направленныхъ къ ограждению жизни 
здоровья рабочихъ. Къ тому же фабричныя присутствия не 
обладали достаточною компетентностью для иадатл постанов- 
лен^ по этому вопросу. 

Этотъ ненормальный порядокъ быдъизмъненъучреждевдемъ 
въ 1889 г. Глава а го по фабричнымъ и горнозаводскимъ дъмамъ 
присутствия *), на которое между прочимъ возложено издавав 
общихъ правнлъ о мърахъ, который должны быть соблюда- 
емы для охранен1я жизни и здоровья рабо^нхъ, губернскимъ 
же приоутотв1яыъ предоотанляется право издавать обяэатель- 
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мвотнымъ услов1яыъ или частвымъ олучаямъ, тъхъ общихъ 
правилъ, который будутъ изданы главнынъ нрисутств1емъ*). 
Новый иорядокъ ивдатя правилъ этихъ даетъ право разочи- 
тывать на установление общихъ для всей Имперш требований 
о принятш м&ръ въ уменьшевдю опаоноотн, грозящей ра- 
бочнмъ въ прышшденвыхъ ваведеетяхъ. 

Изъ отдъльныхъ узаконотй укажемъ на тв, которыя 
шгвютъ въ виду заведевля, изготовляющая и хранящая легко- 
воспламеняюпця или варывчатыя вещества; этими узаконе- 
ниями подлежащныъ Мияиотрамъ предоставлено право издавая 
подробныхъ, въ инструвщовшомъ порядк-в, правилъ **). 

Особое аначеше инъють правила относительно устройства, 
установки и содержания паровыхъ котдовъ> а также порядка 
освидетельствования вхъ, издававши на основании 76 ст. ус 
□р. въ адмннистративномъ порядк-в ***). Этими последними 
правилами регламентируется устройство и уходъ за котлами, 
взрывы которыхъ чаще всего сопровождаются многими чело- 
в-вчеокнми жертвами. 

Церечисленнымъ исчерпываются тъ постанов летя, которыя 
имвютъ въ виду охрану жизни здоровья рабочихь въ заве- 
дешяхъ фабрично-заводской промышленности. Паказъ чннамъ 
фабричной иыспекщи вмъняетъ имъ въ обязав нооть, при 
обнаружении ими въ промышленномъ ваведенш тавнхъ усло- 
вий или обстановки, которыя ногутъ угрожать жизни, здоровью 
или нравственности рабочихъ, давать аотребныя разъяоневзя 
о мврахъ къ устранению замъчевныхъ веуотройотвъ (ст. 39). 

Изъ подготоввтельныхъ работъ, имъющихъ отношеше къ 
рассматриваемому вопросу, особаго внимашя ааслуживаютъ 
труды вомнисш, учрежденной, при Министерстве Финаноовъ 
подъ аредовдательотвонъ С. А. Олъхина, для составления 
проекта аоложешя объ устройстве в содержавши промышлен- 
ныхъ заведенШ и окладовъ и о надзора за производств ом-ь въ 
нихъ работъ. 

Въ 1898 г., по поручений Департамента торговли и ма- 
нуфактуръ, фабричнымъ ревизороыъ В. Мнхайловскнмъ быль 
составленъ проэктъ обяаательныхъ постановлений о мърахъ, 

*) Вы соч. утвержденное 7 1юня 1899 г. мв-Ёше Гос. Сое. {собр. ув. 
и расп. прав. Л 73 аа |Ь 99 г -)- 

**) Особен выя пост*вовлен1а о промышленности фабричной и за- 
водской, ст. з$8 — 278 ус. пр. 

***) Опубликованы въ собр. ув. в расп. прав. М 87 ■■ 1890 г. 

' К1Ь,С-00^|С 
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который должны быть соблюдаемы промышленными заведешямн 
для охранения жизни и здоровья рабочихъ во время работъ 
и при пом'вщенш ихъ въ фабричныхъ здан1яхъ *). Проэкть 
атотъ съ достаточной полнотой охватываетъ затрогиваемый 
нмъ вопрооъ и, в-вроятно, послужить матерааломъ для состав- 
ления главнымъ по фабричнымъ и горноааводскимъ дъламъ 
присутствгемъ общихъ для всей Иыперш постановлений **). 

Такимъ образоыъ, до настоящаго времени вопросъ объ 
охран-в жизни и здоровья рабочпхъ на фабрикахъ а заводахъ 
у наоъ еще не разр г ншенъ. Важность его не подлежитъ со- 
мнЬеио, ибо статистика несчастныхъ случаевъ обнаруживаетъ, 
что только незначительная часть ихъ происходить отъ при- 
чинъ, трудно устранимыхъ, значительная же часть ихъ можетъ 
быть предотвращена. Съ изобрвтешемъ средотвъ для огражде- 
ния опаоаыхъ частей ыашинъ и устранения опасностей число 
несчастныхъ случаевъ ыожетъ быть въ значительной степени 
уменьшено. 

Совершенно неооновательно мнЬше. что устройство ограж- 
дающихъ приспособлены стъсняеть производство и способ- 
ствуетъ уыеньшен1ю производительности станковъ и машннъ. 
Опыты другнхъ государствъ положительнымъ образомъ опро- 
вергаюгь это ынвше. Не безпечность рабочих-*, и не особыя 
условия труда ихъ олужатъ причиною тому, что промышлен- 
ность унооитъ огромное число жертвъ; причины значительнаго 
числа несчастШ на нашихъ фабрикахъ и заводахъ кроются 
въ полномт, игнорирован!!! промышленными заведениями усло- 
виями безопасности; это игнорирование проявляется не только 
при оаыомъ устройстве фабрнкъ и заводовъ, во и во время 
производства въ нихъ рапотъ. Такое положеше можетъ быть 
илмънено лишь съ издатемъ соотвътстнующнхъ постановлен! Я; 
одни нзъ нихъ должны касаться требовашй, предъяв- 
^ при соору;[;ен1п промышленныхъ ааведени!, друпя же 



*) Проэкть* этогъ обсуждался и въ переодической пвчати. 
**) Съ достаточной полнотой вопросъ этотъ разработанъ также въ 
узаконешяхъ, ны-Ёющихъ применен 1ц въ Вел в ко цъ Княжестве Фин- 
дяндскомъ, а именно: въ Височайшемь Постановлен!!! 15 апреля 1889г., 
о а-Ьрахъ въ охранению лицъ, зав и кающихся работою по разаымъ 
отраслямъ промышленности, въ Высояабшенъ объявлении 1 I декабря 1889г., 
содержащем!, полробиыя правила огноситильно приы-Енешя постанов- 
ления 15 апреля 1889 г. в вт> Высочайшей инструкции и декабря 1889 г. 
прочпелопыыъ ннегтекторяыъ Финляндии. 
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должны регламентировать производство въ нихъ работъ. Не 
меньшее внимание должно быть уделено и уоловгямъ, порож- 
дающимъ нрофеос10надьныв заболЗшатя рабочихъ. 



VI 

йсшлй швненныгь пенив I шийитвувщгь ш 
еровреинныгь выдачъ. 

Въ судебной и страховой практик - !;, а также въ обиход 'Ь 
весьма часто приходится прибегать въ пользование таблиц ь, 
въ которыхъ уотановлева зависимость между пожизненными 
пениями и соответствующими имъ единовременными выдачами, 
погашающими эти пеясш. Эти вопросы воаиикаютъ тогда, 
когда право на получете пожизненной пенсш желательно по- 
гасить единовременно выданной суммой и наоборотъ. 

Мы видъди, что въ случаяхъ инвалидности потерпевшего 
или же его смерти, ему или его правопреемникам-ь назна- 
чается вознаграждев1е въ видв пенсШ (ст. 661 и 667), во всъхъ 
же оотальныхъ случаяхъ — въ видв еди во времен наго возна- 
граждения. Бели несчаспе произошло при экоплоатащи же- 
д-ваной дороги, то вознаграждение присуждается сообразно съ 
желашемъ потерпъвтихъ, или въ видв единовременно выда- 
ваемой суммы или же въ видъ- ежегодныхъ платежей (ст. 683). 
Очевидно между размерами пожива евннхъ пенсЫ н единовре- 
менныхъ выдачъ существуешь изв-встная зависимость, опре- 
деляемая на основании данныхъ о вероятной продолжитель- 
ности жизни. Следовательно, связь между втими видами воз- 
награждении определяется возрастомъ лица и состояшемъ его 
здоровья. Сумма едиаовременнаго вознаграждения должна быть 
таковой, чтобы она, бывъ положена на прнращея1е сложными 
процентами и будучи расходуема ежегодно величиной пенили, 
взамйнъ которой она выдается, была бы достаточна на всю 
жизнь пенсионера, при чемъ ко дню омерти его вся эта сумма 
должна быть исчерпана. На зтомъ основаши, а также на дан- 
ныхъ статистики о средней продолжительности жизни исчис- 
лены особыя для этихъ целей таблицы. 

Ниже мы праводимъ таблицу, въ которой приведены дан- 
ный для замены пенеФ единовременными выдачами и обратно. 
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Таблица эта гтегветъ прим-Ьпеше въ отношенш лицъ, не 
отрадающихъ такиыъ боллзнениымъ соетоятемъ, которое ли- 
шаетъ ихъ трудоспособности, поэтому оно пожать им'вть при- 
мкнете въ олучаяхъ причинения потерггввшинъ такого по- 
вреждения, которое, лишая потертхввшаго трудоспоообностн, 
не отражается на общекъ оостоянш здоровья его, какъ, напр. 
въ олучаяхъ утраты пальцевъ, руки, глаза и проч. Таблица 
вта допущена къ пршгвнешю въ отраховыхъ обществахъ при 
вознаграждена ими вастрахованныхъ рабочвхъ. 

Для той категоршуввчныхъ, повреждения коихъ отражаются 
на общеыъ состоя нш здоровья ихъ, вероятная продолжитель- 
ность жнвни вхъ должна быть сокращена. 
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Устаю Ряшаго Общества ваашаго ираишя фабрвхан- 

товъ в рекшяяяш т явсчастныгь случавкь съ в» 

рабочий в сщащвн. 

(Утвержден* 30 Января 1898 г.) *). 

I. ЦЪль учреждения Общества, его «рана и обязанности. , 

§ 1. 
На освовавш настоящего Устава учреждается въ городе 
Ригв Общеотво вваиынаго страхования, подъ ваевашеыъ „06- 
щоство взаимнаго страхования фабрикантовъ н ремесленннковъ 
отъ неочастныхъ случаевъ оъ ихъ рабочими и служащими." 
Примпчатг 1. Общество открываетъ свои дъ-йствш въ том-ь 
случай, если въ него вступятъ но крайней нхрЬ 30 
членовъ, имЪющихъ не мев'Ье 10,000 рабочлхъ в слу- 
жашпх-ь, за несчастные случав оъ которыми Общество 
отвъчаетъ на основавш сего Устава. 
Примпчаше 2. Учредителями Общества оостоятъ: 1) Ди- 
ректоръ РуссЕО-Балтчйскаго вагоннаго завода, гер- 
мансюй подданный Гернанъ Ивановичъ Дерненъ; 
2) Директоръ Общества Рижсваго чугуннолитейняго ш 
машиностроительнаго завода, бывш. Фельаеръ и К ., 
профессоръ Рижскаго Политехнпческаго Института 
Кардъ Дидриховичъ Ловись; 3)влядълецъ лесопильни 
подъ фирмою „Теодоръ Пихлау" и пробочной фабрики 
подъ фирмою А. Г. Зоагбушъ н К ., Председатель 
Рижскаго Биржеваго Комитета, дворянинъ Оскаръ 
Вильгельмовичъ Фонъ-Зенгбушъ, 4) вл&дълецъ ма- 
шиностроительнаго и чугуннолитейнаго завода подъ 
фирмою Л П. Г. Роаенкранцъ и К".", потомственный 
почетный граждапинъ 1оанесъ Уновичъ Порть; б) Ди- 
ректор-!. Товарищества Рпжеквхъ бумажных** нану- 



*) «Собр. уа. л расн. Прав > К 25 за 1898. Уставь этотъ всправлен-ь 

согласно иаы'Зтаешямъ, распубликоваввииъ в т. Л"; юг «Собр. узяк. и расп. 
Правит.» пт-ь 17 августа 1899 ■"■ 
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фактуръ въ Стравденгофь, германешй подданный 
фрвдрихъ Юльевпчъ Альбрехтъ; 6) Диревторъ Авщо- 
аернаго Общества Рижской паровой маслобойни, быв- 
шей В. Гартмаыъ, потомственный почетный гражда- 
НИНЪ Евгошй Васильевичъ Гриммъ; 7) Директоръ 
Товарищества русско-французскихъ заводовъ резиео- 
ваго, гуттаперчеваго и телеграфнаго производствъ 
подъ фирмою „ Провод никъ * , Председатель Правления, 
Рижскаго Биржеваго Банка, потомственный почетный 
гражданинъ Павел ь Александровича. Шварцъ; 8) Аль- 
тернат, рижски хъ цеховыхъ ремесле и никовъ, мвща- 
нинъ Фридрихъ Фрндриховпч-ь Бруястерманъ; 9) Ди- 
ректоръ Русокаго Общества для производства оталь- 
ныхъ перьепъ въ гор. Ригв, германский подданный 
Эдуардъ Бернгардовичъ Бпнгъ. 

§ 2- 
Общество прининаетъ на себя гражданскую ответствен- 
ность своихъ членовъ за смерть, ув-Ьчье п другая повреждения 
въ здоровье, причиненные рабочему или служащему несчаот- 
нымъ олучаемъ, происшедшпмъ вслъдств1е хода промышлен- 
яыхъ предпр1ят1й, входя щнхъ въ составь Общества. 

§з«). 

Общество выдаетъ вознаграждения за смерть, увъчье п 
другая повреждения здоровья рабочихъ и служащихъ, если 
несчаотный случай произошелъ всл'вдств1е хода упонянутыхъ 

въ § 2 промыт л енныхъ предприятий, прнчемъ Общество осво- 
бождается отъ ответственности въ тъхъ случаяхъ, когда до- 
кажечъ, что причиною нанесен1Я вреда пострадавшему яв- 
ляется: 

1) д-вйств1е непреодолимой вн-вшней или стихШной силы, 
которое нельзя было предусмотреть и предотвратить, или 

2) преступление или проступокъ лицъ, къ промышленному 
лредпр1ЯТ1Ю непр и частных ъ, или 



*) Въ втомъ § какъ и въ §§ 21 и 32 определяется отвошев1е обще- 
ства къ лнцамъ, потерп-ввшннъ ув-Ьчье. Но от. другой стороны обще- 
ство въ ощошети еъ ч.-геаамъ принимает*, на себя полную ответствен- 
ность, тагсъ какъ оно обязано веста вс4 судебные д-Ьла (§ 27) и выда- 
вать воянаграждвнля уо'Ьчиымъ въ ралиЬр-Ь, постановлен не нъ судонь 
«29). 
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8) Т&Е1Я умышленкыя д'Ьйствш другихъ рабочихъ, которые 
не вытекаютъ иаъ существа работъ въ првдпр1ятш, или 

4) собственная грубая вина пострадавшего. 
§4. 

Обществу п ре доставляется перестраховывать принятые инь 
риски, въ ц'вломъ или въ частяхъ, въ другихъ, какъ рус- 
скихъ, такъ и иноотранныхъ Обществахъ, но опевтствеиность 
передъ отрахователемъ ва перестрахованные рисви остается 
на Обществъч 

Общество признается юридическиыъ лицомъ. 

«е. 

Общество тгхетъ печать съ изображеыемъ его наименован1я. 

II. 0тношен1е Общества къ членам». 



Членами Общества ногутъ быть, въ лиц% овонхъ влад'вль- 
цевъ и завонныхъ представителей, промышленный предприятия, 
ин'вюпия не метгве двухъ рабочвхъ иди служащихъ. 
§8. 

Промышленная предприятия принимаются въ члены Обще- 
ства 110 уСЫОТр'БШЮ ПравЛСН1Я. 

Прилиьчапге. Вовое не принимаются въ члены Общества 
пороховые, динамитные и пироксилиновые заводы ш 
вообще промышленный предпритя, ванинаюшдяпя вы- 
делкою взрывчатыхъ веществъ. 

§ 9. 

Члены выбываютъ изъ Общества вслвдотв1е: 

1) отказа (§ 10), 

2) ликвидации предпр1Я1гя или перехода его къ новому 
владельцу (§ 11), 

3) несостоятельности (§ 12) и 

4) исключения (§ 13). 

§ Ю. 

Выходъ изъ чденовъ общества допускается только по исте- 

ченш отраховаго года. ЖелаюшдЙ выступить изъ общества- 

долженъ подать объ этомъ письменное заявлеше нравденш 

не позже, какъ за шесть недъль до конца отраховаго года. 
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Если членъ общества, не заявивъ своевременно о своем ь вы. 
ходи, не внеоеть причитающейся съ него срочной преыш, то 
по истечение страховою года опт, считается выступившикъ, 
приченъ лишается права на иознаграшдевле отъ общества за 
несчастные случаи, которые произойдутъ послъ упомянутого 
срока, но отвъчаетъ по всбыъ убыткамъ, повесенныыъ обще- 
ствомъ до конца отчетного года (§ 64). 

Лримгьчанге. Въ случай, предуомотр-внномъ въ § 66 (при- 
м-Бчанк:), выходъ иэъ общества допускается и до исте- 
чения страхового года, причемъ выступающие отввчаетъ 
лишь по убыткаыъ, повеоенныыъ обществом?, до вре- 
мена его выхода, а ивдвшве внесенное количество 
премш возвращается. 

§ "■ 
Въ случай приступа нъ лвквндащн предпр1я*пя пли пере- 
хода его къ другому владельцу (§ 9 п. 2) предпр1ЯТ1е счи- 
тается выбывшимъ изъ Общества съ окончанземъ отчетного 
года, въ вотороыъ возникли указанный обстоятельства. Однако, 
съ переходомъ предлрш-пя къ новому владельцу, последний 
имветъ право отказаться отъ продолжения страховав1я и рапво 
указанна™ орова, но въ тавоыъ случав долженъ письменно 
нзвъстить объ втомъ Правлеше Общеотва. За прежнее до пере- 
хода предпр1ЯТ1я къ новому владельцу время ответственность 
предъ Общеотвомъ несетъ бывдпй владълепъ. 
§ 12. 
Въ случай объявления члена Общества несостоятвльнымъ 
(§ 9 п. 3), онъ съ полуночи того дня, вогда последовало объ- 
явление, считается выбывшимъ изъ Общества, которое осво- 
бождается отъ всякой передъ нимъ и передъ его рабочими и 
служащими за будущее время ответственности. 
§ 13. 
Исключение члена Общества противъ его жоланзя (§ 9 п. 4) 
можетъ последовать только по постановлению Общаго Собра- 
та при наличности необходиыаго для сего количества голо- 
оовъ. (§ 46).: 

I 14. 
Каждый членъ Общеотва обязанъ страховаться отъ по- 
следствий несчастныхъ случаевъ по 1, 2 и 8 пунктамъ § 29 
со всвми его рабочими и со всйми служащими, годовое жаяо- 
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ванье которыхъ не превышаетъ 1200 рублей кажпаго. Стра- 
хование рабочихъ п сдужапшхъ во пункт. 4 § 29 предостав- 
ляется уоыотр'ВгиА работодателе Я . 

Примлчанге. Страхование отъ несчаотныхъ случаевъ оъ 
остальными, кромъ упомявутыхъ въ настоящемъ §, 
служащими допускается по взаимному соглашению каж- 
даго члена съ Правяешеыъ Общества. 
§ 15. 
При вступленш въ Общество каждый членъ вносить вступ- 
выя деньги въ разыъръ, определи емомъ Общпмъ Собрандекъ, 
в заключаешь съ Обшествоыъ договоръ по составленной 06- 
щии-ь Собраыемъ и утвержденной Министрокъ Внутреннихъ 
Дълъ по соглашению оъ Мвнистроыъ Финааоовъ форм'в. 
§ 16. 
Страховая премЗя вносится по тарифу, установленному 
общимъ собрашемъ, въ первый рязъ при вступлении въ члены 
общества, а зат-вмъ въ начале наждаго новаго страхового 
года. Въ особо уважительныхъ случаяхъ члену общества ыо- 
жетъ быть разрешено совершить первоначальное страховаше 
не за полный годъ, а за болъе короткие срокъ. 
§ 17. 
Ответственность Общества какъ предъ своимъ члеяомъ, 
такъ и предъ его рабочими п служащими, начинается съ иолу- 
ночи того дня, когда назначенная Правлемеыъ Общества, на 
основанш тарифа, страховая продля внесена въ Правление или 
одана на почту для отсылки въ оное. 
§ 18- 
Въ случаяхъ выхода изъ общества, предусмотрен ныхъ въ 
§ 12 — 13, выступающему изъ общества возвращается страхо- 
вая преьпя, внесенная инъ аа время со дня выхода до конца 
страхового года. 

§ 19. 
По выбытш члена, Общество продолжаетъ отвечать какъ 
передъ ниыъ, такъ и передъ его рабочими и служащими за 
в»в застрахованные убытки , понесенные предптлят1еы*ь во 
время пребыващя его членомъ Общества. Раввымъ обравомъ 
выбывшей членъ общества отв"Ьчаетъ и по встшъ убытканъ, 
которые Общество понесетъ до конца того отчетнаго года, въ 
которомъ онъ выотупилъ нзъ Общеотва (§§ 70 и 64). 
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§ 20. 
Члонъ общества, кром-в точнаго исполнен1я устанавливае- 
мыхъ закономъ иди особыми распоряжотями Правительства 
требований относительно производства работъ ва промышден- 
выхъ предпрья'пяхъ, обяаанъ въ частности принимать къ 
предупреждение) несчастныхъ олучаевъ мвры предосторожности, 
нредписываемыя Правлев1енъ Общества, по сколько н'вры эти 
являются согласными оъ, вышеозначенными требоваыямв. Въ 
противномъ случав, Правлете выметь право повышать въ 
назначаемыхъ Общимъ Собрав1емъ предгвлахъ причитающуюся 
съ члена страховую прению, а при далън'Вйшем'ь неповино- 
венш— представлять Общему Собравлю объ исключен!» такого 
члена. 

III. Отношения Общества къ рабочинъ и служащимъ членовъ. 

§ 21. 

Все прюбрвтаемыя, на осповаши сего Устава, членомъ 
Общества права на возм^щенге веочаствыхъ елучаевъ съ его 
рабочими и служащими, присваиваются и самвмъ пострадав- 
шимъ рабочимъ и служащимъ или семействамъ умершихъ 
рабочихъ и служащихъ, и ръ силу сего пострадавшему или 
его семейству принадлежать право непосредственваго предъ- 
явления требовашй къ Обществу для получения предоставляв- 
мыхъ симъ Уотавомъ вознагражден^ . 
§22. 

Общество за удовлетворение освовавныхъ ва сеиъ Уставв 
претензий пострадавшихъ или ихъ сенействъ отвгвчаетъ какъ 
вевнъ своимъ ииуществомъ, такъ и круговою порукою членовъ. 

IV. Порядонъ линвндацЫ убытновъ. 

I 23. 
О всякомъ несчастномъ олучаъ, вызвавшемъ смерть, уве- 
чье иди поврежден 16 адоровья рабочего или слушащаго, членъ 
Общества долженъ заявить правлевга по возможности немед- 
ленно и ве позже проппсанваго въ отраховокъ полней срока, 
который определяется правлешеыъ, смотря по ы-встоположенлю 
промышленваго заведетя и не долженъ быть ыенъе 24-хъ ча- 
совъ. Въ случав несоблюдения сего правила работодателенъ 
Общество освобождается отъ всякихъ по отношению I 
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обязательств!,; въ отношевш же рабочшсъ обязательства Об- 
щества остаются въ оилъ, еолв самимъ рабочнмъ или треть- 
ими лицами будетъ подано въ правление Общества въ течете 
семи дней письменное заввлеше или же таковое сдано въ упо- 
мянутый выше срокъ на почту, а въ случае наличности об- 
стоятельствъ, не допустившихъ вьшолневш укававнаго требо- 
вания, при наступлении первой возможности. 

Примчьчаше . Несоблюдеше содержащихся въ семъ § оравялъ 
ве лишаетъ поотрадавшаго рабочаго или служащаго, 
а равво иъ наслъмнпновъ , права требовать воана- 
граждешя »за несчастный случай съ самаго предпри- 
нимателя, на общемъ оонованш д вйствувлцих'ь уза- 
конен^ объ ответственности предпринимателей за при- 
чиненные несчастными случаями съ ихъ рабочими и 
служащими убытки. 

§ 24. 
По получеши иавъщешя о пропешедшеиъ несчастномъ 
случае, Правлеаго Общества немедленно принимаешь м-Ьры къ 
подробному его изол'вдованш, для чего оно въ правив команди- 
ровать уполноноченныхъ иыъ для оего дицъ на место про- 
илшестиш. 

§ 25. 
По собранш всЬхъ пужныхъ свЪд'вшЯ, Правлеше обоуж- 
даетъ, подлешитъ-ли данный случай вознагражден 1ю и забо- 
тится объ окончании дЬла путемъ нироваго соглашения съ 
поотрадавшимъ или съ его наследниками. 
§ 26. 
Если указанный въ § 23 требования объ извъщенш Пра- 
влеВ1я Общества о пронешедшемъ несчаотяомъ случай соблю- 
дены, то пострадавшей рабочей или служащей, либо ихъ на- 
следники, могутъ вванъаъ иска па общемъ основанш дъи- 
ствующихъ узавоненШ къ предпринимателю, предъявить та- 
ковой непосредственно къ Обществу, прнчеыъ правонъ этимъ 
навванныя лица могутъ воспользоваться во всякое время, не 
ожидая ръшенёя Правленёя Общества относительно воаваграж- 
денёя за происшедшей несчастный случай. 
§ 27. 
Если поотрадавшимъ или его правопреемниками будетъ 
предъявлепъ къ члену Общества искъ, то Правдеше приня- 
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маетъ вой расходы в хлопоты по ведение- д'Ьла въ суди и 
административныхъ учреждешяхъ, для чего члены Общества 
аыдаютъ юрисконсульту Общества или его заместителю над- 
лежащая доверенности, предъявляюсь, но требовашю Прав- 
ленца, вей необходимые для ведетя д'Ьла ов-вд'Ъмя и сохра- 
няютъ вой доказательства, относящаяся къ несчастному случаю. 

§ 28. 
Мировыя соглашения, заключенные Правлешомъ Общества 
съ пострадавшими или ихъ наследниками, не могутъ быть 
оспариваемы членами Общества; мвровыя^ке сделки, заклю- 
ченный непосредственно самими членами, обязательны для 
Общества лишь по утверждении вхъ Лравдетемъ. 

§ 29. 

Общество выдаетъ потерпевшему вознаграждете въ рав- 
м-вр'Ь, определенно мъ судебнымъ рзшеахемъ, если относи- 
тельно удов яетворен1я потерпевшего аа убытки, причинен- 
ные несчаотвымъ сдучаемъ, последовало решете суда; при 
неимъвлв-же судебааго рт.шен!я по указанному предмету, 
вознаграждение определяется на основании следующихъ пра- 
видъ: 

1) Въ случай полной потери способности къ труду, вы- 
дается пострадавшему пожизненная рента въ размере: 

а) нолнаго послЪдняго его годичного заработка, если тотъ 
не превыпталъ 240 рублей, и 

б) двухъ третей того же заработка холостымъ и женщинамъ 
и 75% того же заработка семейныыъ рабочимъ ыужскаго 
пола, но не менее 240 руб., при превышающемъ 240 руб. 
годвчвомъ заработке. 

Въ случае частачвой потери споообвости къ труду, сте- 
пень трудоспособности пострада вшаго определяется въ нро- 
цевтахъ и пострадавшей вмеетъ право на получеше сораз- 
мерной части той ренты, какая причаталаоь-бы въ случае 
полной потерн способности въ труду. 

3) Еслв рабочей вли служащей убнтъ на работе, семье 
его выплачивается вознаграждение въ виде ренты, ежегодный 
равмйрь которой определяется по следующему разечету: 
а) вдове вди вдовцу, еслв соолъднгй по состоянии сво- 
его здоровья неспоообенъ оамъ зарабатывать себе про- 
питание — въ равнере 30% пооледняго годвчнаго вара- 
о,д 111г ейь у СоО§1е 
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ботва убитаго лица, причемъ производство ревты пре- 
кращается съ вотуплешемъ въ нояыЙ бракъ; 

б) малолетни мъ дътямъ обоего пола, — по 1б°/ того же за- 
работка каждому при жизни одного изъ родителей, в по 
20% остающимся круглыми сиротами; производство сев 
ренты прекращается по достижении 15-ти лвтняго возра- 
ста, в 

в) родителями убитаго, если они находились на его ижди- 
веши, — по 15 / в упомянутаго выше наработка каждому. 

Всв поименованный выше ренты вЪ совокупности ие но- 
гутъ превышать 60У П послвднаго годичваго заработка погиб- 
шаго лица, причемъ родственники въ восходящей лннш 
нм+.ют'ь права на ренту въ томъ только случай и въ той лишь 
части, когда и насколько совокупность выдачъ остальными 
членамъ семьи ыевве 60°/ в . Бела совокупность отдчзльиыхъ 
выдачъ превосходить 60°/ , то выдачи каждому въ отдъль- 
ности члену семьи, при умевыпенш общей ихъ суммы до 60°/,. 
сокращаются въ одинаковой пропорции 

Лицамъ, нмъющимъ право на получение отъ Общества по- 
жизненной ренты, предоставляется взамънъ этой ренты, требо- 
вать выдачи капитала, который исчисляется на основанш §62 
аа вычетомъ 5°/ въ пользу резервнаго фонда. 

4) Въ случай временной неспособности къ труду отъ несчаот- 
наго случая, если оаа служила предметомъ страхования (§ 14) 
и продолжалась бол-ве пяти дней, выдается вознаграждение въ 
разм'вр-ь половины полнаго дневнаго заработка, причемъ въ 
каждомъ отдвльномъ случав отъ усмотрчбнЫ Общества зави- 
ситъ повысить указанный раамъръ вознаграждения но сообра- 
жетю съ семейнымъ и имущественнымъ положешемъ постра- 
давшаго, но не свыше однако полнаго дневнаго заработка. 
Если оатвмъ пострадавший находился на пзлеченш въ боль- 
ниц-Ь и содержание въ последней было для него безплатнымъ, 
то Обществомъ двлается вы четь изъ выдаваемыхъ суммъ, со- 
отввтствующШ происшедшим! отъ содержания въ больниггв 
сбережешямк въ хозяйстве пострадавшаго. 

Примтъчанге. Одннъ и тотъ же несчастный случай даетъ 
право только на одннъ изъ упомянутыхъ въ семъ § 
родовъ вознаграждешя. Если-же поел в выдачи возна- 
граждения одного рода — за инвалидность или аа вре- 
менную потерю способности къ труду — въ течевде 
года, считая со дня приключения несчастнаго случая, 
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потерпевший упреть и смерть его будетъ прямымъ 
поол'вдствьемъ того-же несчастнаго случая, то Обще- 
ство уплачиваешь семьи умершаго В08награжден1в на 
оонояаши пункте З-го за вычетоыъ уплачевнаго уже 
ранйе вознаграждены . Когда смерть потерпевшего 
поолъдуетъ после прошеотв1а года со дня несчастнаго 
случая, то къ Обществу уже не можешь быть предъ- 
явлено новаго требования о воанагражденш. 

V. Управление делами Общества. 



Унравлеше делами Общества вввряется: а) Правлешю, 
б) Общему Собранно членовъ и в) ревизионной коммисгп. 

А. Яравден1е. 

§ 81. 

Правлеше Общества помещается въ городе Рнгв а со- 
стоишь ивъ трехъ членовъ, нзбираеыыхъ натри года Общимъ 
Собраюемъ пзъ среды членовъ Общества (§ 33). Въ случае 
надобноотн число членовъ Превлешя ыожетъ быть увеличено 
Общимъ Собраюемъ до пят». 

§ 82. 

Для заквщенгя членовъ Правления на время продолжи- 
тельной отлучка или болезни, а равно на случай смерти пли 
выбытия кого либо ивъ нвхъ до срока, на который овъ былъ 
избравъ, Общимъ Собрашемъ избираются на тъхъ-же осно- 
ваншхъ, какъ а члены Правлешя, два нла три къ ннмъ 
кандидата. 

§ 33. 

Членами Правлен1я и кандидатам» могутъ быть только 
владельцы и законные представители (§ 7) предпр1ят1Й, со- 
стоящихъ членами Общества и раоаолагающпхъ на Общемъ 
Собранш не жен^ве какъ двумя личными голосами (§ 49). 
Должность члена Правлен1я несовместима съ должностью 
члена ревивюнноа коммисш или со службою въ другомъ Обще- 
стве, проивводащемъ страховаше отъ нес частвыхъ случаевъ. 
§ 34. 

По прошествш трехъ лить отъ первоначал ьааго избрашя 
членовъ Правлешя в канлидатовъ къ ннмъ, ежегодно выбы- 
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ваютъ одинъ члевъ в одинъ каидвдатъ, сначала по вваимному 
соглашению или по жребио, а потомъ по старшинству всту- 
пления, и на мйста выбывающихъ избираются новые. Выбыв- 
шее въ очередь ыогутъ быть набираемы вновь. 

Примпчате. Съ увелвчешемъ числа членов?. Правления и 

кандид&товъ въ винъ новый норадовъ нхъ ежегоднаго 

очереднаго выбы-пя опредвляетоя общныъ ообрандемъ. 

§ 8Б. 

Кандидаты приглашаются Правленлемъ къ исправлению 

обязанностей члена Правлешя по большинству полученныхъ 

ими нрн взбраши годосовъ вли при равнон-ь числи оныхъ 

по жреб1ю. Въ случае отлучки или бояъвки члена в&ндидатъ 

ванъщаетъ его въ васвдаш'яхъ Правлешя, въ случаъ-же 

выбытия члена паъ состава Правленая, кандндатъ вотупавтъ 

ъъ отправление его обязанностей и остается въ сень зваши 

до срока, на который быль взбранъ заывщенный инь членъ 

Правлешя. 

§ 36. 
Правлен 1е каждый годъ выбвраетъ изъ своей среды Пред- 
седателя в заместителя его. 

§ 37. 
Члены Правлешя и кандидаты, временно еам'вваюшде нхъ, 
не нолучаютъ вознаграждения и должность нхъ считается 
почетною. 

§ 38. 
Права и обязанности Правлешя суть: 

1) Принята новыхъ членовъ Общеотва. 

2) Завъдываше текущими делами Общества. 

3) Назначение и увольнез1е служ&щихъ въ Обществъ, 
онабжеше нхъ необходимыми инструкциями и полномочиями 
и назначение имъ жалованья въ предвлахъ утвержденное 
Общимъ Собращеыъ сивты. 

4) Завъдыванйе пом^щетемъ и х ранете капиталовъ 
н имущества Общества и расходов аше оуммъ по утвер- 
жденной Общимъ Собрашеыъ смйтв. 

5) Установление правидъ делопроизводства, счетовод- 
ства и отчетности Общества, наблюдете за ведетемъ дълъ 
и квигъ и за сохранностью ввъревныхъ служащимъ книгь, 
оуммъ н док умен товъ . 

6) Заключение съ членами Общества страховыхъ дого- 
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воровъ по составленной Общим-], Собратемъ и утвержден- 
ное Ыинвстерствонъ Внутреавихъ Дълъ форм-в, получение 
отъ члевовъ вотупныхъ денегъ, страховыхъ премтй н 
всЬхъ прочихъ суммъ, могущнхъ причитаться оъ нпхъ въ 
силу оего Устава. 

7) Заключете ыировыхъ соглашений оъ потерпевшими оть 
неочастныхъ случаевъ и нхъ правопреемниками, вли-же согла- 
шений ва третейское разбирательство. 

8) Назначение повъревныхъ для ьеденш дъдъ по исканъ 
потерп'ввшнхъ къ членамъ Общества. 

9) Выдача страховыхъ воз награжден! й. 

10) Выборъ, оъ согласХв Общаго Собранна, Обществъ, 
вакъ руоскпхъ, такъ н ииостраяныхъ, для перестраховав !я 
у нвхъ прпнятыхъ Обществомъ рвововъ и заключеы1е съ 
овив Обществами договоровъ о перестраховании . 

11) Представлеше Общему Собранш о принятш илн не- 
нринят1И отдъльныхъ членовъ Общества. 

12) Ежемесячный и внезапный ревизш кассы. 

13) Составлен™ ежегодвыхъ отчетовъ, балансов!, и снътъ, 
равно и перюдичесввхъ свъд-Ьнйй о положеши дълъ Общества 
и тарифовъ страховыхъ премШ. 

14) Созывъ Общнхъ Собратй и составление списка числа 
голосовъ, В1ГВЮЩИХСЯ у членовъ Общаго Собрата. 

15) Приготовление вевхъ дълъ для доклада Общему Со- 
бран! ю. 

16) Приведете въ исполнение всвхъ поотаяовлевШ Общаго 
Собранш. 

17) Разработка мъръ къ охране рабочихъ и служащвхъ 
ва фабрввахъ и въ маете рек и хъ отъ весчастныхъ случаевъ 
в къ улучшен!» у ел сдай обе&печев!я евмъ лнцакъ вознагра- 
ждешя за убытки, отъ сказанныхъ случаевъ происшедш!е. 

18) Предложен 1я Общему Собраний къ исключению отдЬль- 
нъгхъ членовъ Общества. 

§ 39. 
Ближайппй порядокъ дъйств]я Правлешя, равно предъ- 
ловъ правь и обязанностей его, определяется инструвщею 
утвержденною Общимъ Собран^емъ членовъ Общества. 
§ 40. 
Правлете собврается по мгвръ надобности (но не ненве 
одного раза въ мЬояцъ). Для действительности постановлен^ 
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Правления требуется прнсутспие не иен-Ьо трехъ членовъ пли 
иа.м'вняющнхъ ихъ кандндатовъ. Д'Ьпа въ Правлен! н решаются 
проотымъ большинствомъ голосовъ, ори равенстве коихъ го- 
лосъ председателя даетъ перев*всъ. 
§41. 
Вев доверенности, договоры и документы, коими на 
Общество возлагается какое либо обязательство, требования 
о выдаче изъ кредитныхъ установлен^ оуынъ и докуыентовъ, 
а равно и чеки по текущикъ счетаыъ должны быть подпи- 
саны по крайней мврв двумя членами Правлешя н с'крвп- 
лены подпиоью назначеннаго на то оо стороны Правлешя 
служащаго въ Обществе. Для корреспондеящй и распоряже- 
ний по текущимъ д'Ьламъ, для доверенностей на получение 
съ почты по пов-Ьсткамъ девежвыхъ и заказныхъ лисемь и 
посылокъ, а равно для всъхъ прочихъ докунентовъ, конки 
на Общество не возлагается никакого обязательства, доста- 
точно подписи одного члена Правленш иди назначеннаго на 
то со стороны Правлешя служащаго. 

Б. Общее Собраше членовъ. 

§ 42. 

Обшгя Собрав1я членовъ бываютъ обыкновенный и чрез- 
вычайный. Обыкновенныя Общдя Собрашя созываются еже- 
годно не позже Апръля иъсяца для разсмотрвшя н утвер- 
ждешя отчета и баланса за истекали годъ, равно смгъты 
расходовъ на предотояшДй годъ, а также для ил брашн чле- 
новъ Правления, кандндатовъ къ ниыъ и членовъ Ревизионной 
Коммиссш. Въ сихъ Собрашяхъ обсуждаются п решаются 
также и друпг д^ла, внесенные въ Общее Собран1е Правле- 
Н1емъ Общества," 

§ 43. 

Чрезвычайный ОбшДи Собран1я созываются Правлешемь 
по его усмотревши) или по требованию ревиаюнной вокмиосш 
или чиоломъ членовъ, имъющнхъ шгветв не иентве десяти 
лнчныхъ голозовъ. Такое требоваще приводптся въ пеполне- 
н10 не позже одного мксяца по заявлеши онаго. 

§ 44. 
О мветъ, времени а предмегахъ, подлежащвхъ рвшент 
Общаго Собрашя, члены Общества извещаются Правлен1емъ- 
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посредотвоыъ пов-встовъ и публикаций, по крайней ьгврЗз за 
двй недели до два собрата. 

§ 45. 
Общее Собрате считается соотоапшмол , если явивпиеса 
въ нему члены будутъ обладать не менъе трете общаго числа 
голосовъ членовъ Общества (§§ 49 и 50), за иоключетенъ 
вопрооовъ, особо попменованныхъ въ § 46-мъ, для рйшогая 
которыхъ требуется прибытие членовъ, обладающихъ не мвн'Ье 
трехъ четвертей всего числа голосовъ. 

§46. 
Д-вла въ Общихъ Собран1яхъ решаются проотымъ боль- 
шинствоыъ прнсутотвующихъ членовъ, аа исключевзенъ во- 
просовъ: 

а) о дополнении в иамъиеша Устава; 

б) объ исключении отдъльвнхъ членовъ Общества; 

в) о заключении зайковъ и 

г) "о ликвидащи страхования отдельного разряда про- 
мышленныхъ предтятай илн о прекращена всвхъ двлъ 
Общества. 

Для действительности постановлешн по эттшгь предыетамъ 
требуется большинство не меняв двухъ третей голосовъ при- 
сутствовав шихъ членовъ. 

Нримпчате. При равенстве голосовъ въ Общемъ Со брашн, 
голооъ председателя даетъ перев'всъ. 
§ 47. 

Если Общее Собрате не состоится за веприбьтеыъ досга- 
точнаго числа членовъ (§ 45), нли если при разсиотр'ннш 
д'Ьлъ, для р'вшотя коихъ требуется большинство двухъ 
третей голосовъ (§ 46), не окажется этого большинства, то , 
не поадн-ве двухъ недъль послов оего «■вдается укаваннынъ 
въ § 44-ыъ порядкомъ созывъ вторичнаго Общаго Собрашя, 
которое считается состоявшийся в решете его окончатель- 
нымъ, независимо отъ числа прибывшпхъ членовъ и коли- 
чества принаддежащихъ имъ голосовъ, о чемъ Правлеше 
обязано предварить членовъ Общества въ оамомъ приглашав- 
ши на Собрате. Въ такомъ вторичномъ Собрав1и могутъ 
быть раэсматриваемы только т-в д'вла, которые подлежали 
обсуждению Собрашя не оостоявшагося , или на состоявшемся 
Собраши остались не разрешенными по недостаточности со- 
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отавввшагося большинства голосовъ, . причемъ въ обонхъ 
случаяхъ на вгоричноиъ Собранш д^вла эти решаются про* 
стымъ бодьшннствомъ голооовъ присутствую щпхъ членовъ. 
П римтьчанге. Постановлен! е сего § должно быть вклю- 
чено въ публикащю о созьшв перваго Собранья, 
прнчемъ если последнее не оостовтоя или в» поста- 
новить р-Ьтепш надлежащинъ больптнотвомъ голо- 
совъ, то на олъдуюшдй день должна быть произведена 
особая публикация о созыве второго Собрашя. 

§ 48. 
Каждые членъ Общества вмъетъ право лично или 
чревъ доверенных? присутствовать въ Общеиъ Собрании о 
участвовать въ обсуждении нрежлагяеныхъ Собрание во- 
прооовъ, но въ постановлении хъ Общаго Собрашя учаотвуютъ 
только тв члены Общества, которые пользуются правонъ 
голоса. 

Пр импчангв. Отсутотвуюпий влад/влацъ предор1ят1а, 
иьгЬюппЙ право голос», можетъ предоотавить это 
право другому члену, но одно лжцо не ножеть имъть 
более двухъ доверенностей. За лпцъ состоящихъ 
подъ опекою или попечителъствомъ, подаютъ голоса 
опекуны или попечители или уполномоченные сини 
последними члены Обществ». Еоли предпрйте 
достанется по наследству или другимъ путемъ въ 
общее владънкб яъскодьквзгь лицамъ, то право участья 
въ общихъ собранояхъ предоставляется лишь одному 
изъ нихъ по ихъ избранно. Юридическая лица 
учавотвуютъ въ собрав1яхъ чревъ законныхъ своихъ 
представителей или уиолноночеввыхъ оини послед- 
ними членовъ Общества. Доверенности на подачу 
голоса подаются въ форме письма, которое должпо 
быть предъявлено Правленгю не позже чъыъ за три 
дня до Общаго Собрашя. 
§ 49. 
Правомъ голоса въ Общемъ Собранш пользуются члены 
Общества, застраховав пае себя отт. убытковъ по несчастныкъ 
едучаанъ по крайней м-йрй оъ 30-ю рабочими и служащими, 
оверхъ сего каждые 200 рабочихъ н служащихъ, входящнхъ 
въ страхование, даютъ члену Общества право на добавочный 
голооъ. Но бол^е пяти голосовъ членъ Общества нн лияио, 
-ви по доверенности иметь не можетъ. 



§ 50. 
Члены Общества, у коихъ чиелияоя менее 30-ти человЬкъ 
рабочихъ и служащих"*», м ог угь соединяться посредствоыъ 
доверенностей для пр1обр*т«шя права на одинъ в болйе го- 
лооовъ, цричеыъ доверенность можетъ быть выдана только 
члену Общества и каждый отдельный членъ не мочсетъ и»сбть 
бол-ве двухъ такихъ доверенностей. 

§61. 
Явввопеся въ Общее Собрание члевы Общества выбвраютъ 
изъ своей среды Председателя. До выбора Председателя 
обязанности его всполняет-ъ Председатель Правлешя ндв 
лицо, заменяющее его место. 



Въ Общеыъ Собратий ыогугь быть раеснатриваемы вообще 
все вопросы, до двлъ Общества отнооащ1еся, но непременно 
п-Ьдетго его подлежать: 

а) выборы членовъ Правлешя, квндвдатовъ къ нимъ и 
членовъ въ ревизионную комыисно; . 

б) составлеше формы страховыхъ договоровъ, ваключен- 
ныхъ Общеотвомъ и членами его; 

в) раасмотргБвге годоныхъ отчетовъ, балансовъ в спеть; 

г) утверждение тарнфовъ страховыхъ премий; 

д) разсмотрев1е предложений Правлешя и ревизионной 
комиссии; 

е) увольнение служащихъ въ Обществе по выбору до 
истечения срока избрания; 

не) постановления по вопрооаагь объ изм-вневш или допол- 
нен» Устава; 

з) исключен!© отдельных!, членовъ Общества по представ-- 
лети о тонъ Правлешя; 

в) постановлешя о ликвидация отраховашя отдельнаго 
разряда промышленных-:, нредпритй или вевхъ д-Ьлъ 
Общества и 

!) равен отрете ж ал объ на Правде ше Общества. 

§ 53. 
Членъ Общества, желаюшдй внести на обоужден!е Общего 
Собранья какое либо преддожеше, обяванъ сообщить его 

Яравлотго не позже, какъ па шесть недель до Собранш. За- 
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т-вмъ отъ усмотрън1я Правлегая заввситъ ввести подобное 
преддожеше въ Общее Собрате. 

Лрамлчанге. Предложете, подписанное числомъ чле- 
вовъ, иэгвющихъ не менве пяти голосовъ. обяза- 
тельно вносится Правлешемъ на обсуаддоше Общаго 
Собрания. 

§ 54. 
Постановления Общихъ Собрашй удостоверяются протоко- 
лами, подписываемыми Предсъдательотвовавшимъ въ Собравш, 
всеми присутствовавшими въ ононъ членами Правлетяи,по 
крайней м-врй, тремя членами Общества нзъ числа приоут" 
отвовавпшхъ въ Собрашй. 

§ бб. 
Запитая одного Ообрашя могутъ, въ случае надобноотв, 
продолжаться нисколько дней, оъ назначетеыь времени оас-в- 
дашя самимъ Собрашенъ. 

В. Ревнз1онная воииисс1я. 
§ 56. 
Для провврки ежегодваго отчета и баланоа Общее Собрание 
избираетъ па слъдуюпий годъ ревизионную коммиосио изъ 
трехъ членовъ Общества, не состоящихъ ей членами Правлешя, 
вн кандидатами къ нимъ. Комнисс1я эта избирается на очеред- 
номъ Общемъ Собранш, разсматривавшенъ отчетъ за предше- 
ствовавшей годъ, и собирается не позже, какъ за нъсяцъ до 
сл-вдующаго очереднаго Общаго Собранья. По обревизовавши 
какъ отчета и баланса за иетекшШ годъ, такъ и всвхъ под- 
лешащнхъ книгъ, очетовъ, докунентовъ в приложений, равно 
делопроизводства Правленш Общества, коммиос1я вносить от- 
четъ и баланоъ со своинъ вавлючешемъ въ Общее Собрате, 
которое и поста нобля ел-ъ по онымъ свое окончательное р-Ьше- 
ще. Ревитонной вонмиссш предоставляется, буде она при- 
знаете, нужнымъ или Общимъ Собратемъ ей будетъ поручено, 
произвести осмотръ и ревизш всего имущества Общества и 
вст, необходимыя иаысвав1я для ваключешя о степени пользы 
п своевременности всвхъ оборотовъ Общества и проивведен- 
ныхъ за счетъ его расходовъ. Для исполнения вышеивложен- 
наго Правление обязано предоставить бонмисош всь- необхо- 
димые способы. Разсмотръшю тоЙ-же коммиоЫи подлежать 
смьта и планъ д/Ъпств1п на ваступагаппй годь, которые она, 

й ь У Соо§1е 
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вмйотй оъ своинъ заклгоченхехъ, вноонтъ также въ Обшее 

Собраше. Ревизионная Коммиеия можетъ, въ случай надоб- 
ности, требовать созыва эвстреннаго Общего Собранья чле- 
новъ Общества. 

VI. О капнталахъ Общества. 

§ 67. 

Средства Общества составляются: а) ивъ вступвыхъ денегъ 
и б) изъ страховыхъ платежей. Изъ средотвъ сихъ образу- 
ются капиталы: а) вотупныхъ девегъ, б) запасный в в) резерв- 
ный фовдъ по текущимъ пенсьямъ. 
§ 58. 

Впредь до вакоплетя достаточные запасныхъ средотвъ, 
ва покрытие надобностей Общества могутъ быть обращаемы 
вступвыя деньги, но съ гЬмъ, чтобы во* позаинотвовавхя изъ 
сего фонда пополнялись въ ковцй года ивъ общихъ поступ- 
лешй, а при недостаточности таковыхъ, посредотвомъ ра- 
складки на члевовъ Общества, въ порядков, указанному въ 
§ 64-мъ У отава. 

§ 59. 

Страховые платежи, равно проценты на вступныя деньга 
и прочш статьи прихода Общества въ теченЗе отчетнаго года 
употребляются: 1) на содержание управления и друпе расходы 
по ведет ю дйлъ Общества, У) на уплату вознаграждений ва 
убытки, 8) на образование резервнаго фонда по текущимъ 
пенсишъ, 4) на пополнение вотупныхъ денегъ, въ случай ихъ 
израсходовался, и 5) на соотавлете запаонаго капитала. 
§ 60. 

Денежный оредства Общества хранятся въ кассй его, въ 
Государственном-!. Банки, или-же въ чаотныхъ кредвтныхъ 
учреждетяхъ , съ разрйшешя въ послйдненъ случай Мини- 
стра Внутреннихъ дйлъ по соглашению съ Министромъ Фи- 
вавсовъ. Вотупнын деньги, запасный капвталъ и резервный 
фондъ должны быть обращаемы въ государственный и Пра- 
витедьствокъ гарантировавныя процентный бумаги, а поло- 
вину сихъ сумкъ дозволяется понйщать въ закладныхъ ли- 
стахъ руоокихъ учрежденШ поземельнаго кредита и обхигащ- 
яхъ городовихъ кредитныхъ общеотвъ. Вой ирочоя суммы Об- 
щества, не требуюшДл безотлагательнаго угютреблен1я, могутъ 
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быть помещаемы въ твже процентные бумага нлн вносимы, 
вкладами и на текутде счета въ кредитные установлен!» 
прнчемъ сумма оихъ вкладовъ и счетовъ не должна превы- 
шать 20,000 рублей. 

§61. 
На оодержате управления и ведоше двлъ употребляется 
сумма, назначенная по снътЬ, и, въ случаЬ надобности, сверх- 
см'Ьтная сунма съ разрвшетя Общего Собранш. 
§ 62. 
Въ резервный фондъ по токущимъ пеношыъ отчисляется 
капнталъ, достаточный для вовмвщенЗя вовникшихъ въ тече- 
ше года пеюнй до полнаго ихъ прекращения. 

П р им пчанге. Таблицы, по коимъ исчисляется 
резервный фондъ для чокущихъ пений, прел* 
ставяяются на утверждение Министра Внутреняяхь 
Дълъ. 

§68. 
Остающаяся аа покрытлемъ всъхъ расходовъ, отчислешекъ 
реверва и пополнееаемъ израсходованных!, вступннхъ кеоегъ 
часть годоваго прихода Общества отчисляется въ запасный 
капнталъ. 

§ 64, 
Боли годовой приходъ Общества окажется яедоотаточнъшъ 
на поврьгпе всвхъ расходовъ по ведешю (гвла, на уплату 
вознаграждений в» убытки и отчисление рееервнаго фонда по 
уплачиваемыми пеншямъ, то потребная на оей преднетъ 
сумма пополняется изъ запаснаго капитала. При ведоетаточ- 
ности-же запаонаго капитала, недостающая сумма разлагается 
на вонхъ члоновъ Общества въ лидв дополнительны хъ отра- 
ховыхъ платежей, пропорщонадьно уплачиваемой важдыиъ 
изъ ннхъ страховой премш, при чеиъ раамнръ этихъ плате- 
жей определяется Обшннъ Собраадемъ. 
§ 66. 
До поступлен!» въ Правлешв Общества ■ указанныхъ въ 
§ 64-мъ дополнительныхъ страховыхъ платежей оно можетъ 
заимообразно расходовать вотупныя деньги или кредитоваться 
отт. имени Общества, но не свыше общей суммы предпола- 
гаемыхъ дополнительныхъ страховыхъ платежей. 

Дримпчапге. Въ случай назначения добавочной прети 
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таковая исчисляется съ выбывшихъ въ отчетность году 
члеповъ лить соответственно действительно уплачен- 
ной ИМЯ за этотъ годъ страховой преши. 
§ 66. 
Въ случае, если Правление Общества, хотя-бы въ середин/в 
года, усыотритъ, что на понрыпе убытвовъ Общества и от- 
числеше резервнаго фонда по возпикшиыъ пешиямъ потре- 
буется отъ членовъ дополнительный страховой платожъ, 
превышающей трехкратный годовой платежъ наждаго изъ 
внхъ, то оно обязано немедленно ооэвать чрезвычайное Общее 
Собрате, которое рйшаетъ: продолжать -ли д'Ьйствхя Общества, 
2) ликвидировать-ли полностью д-вла Общества или 8) пре- 
кратить дальнейшей пртемъ отраховашй отд-Ьльнаго рода 
промышленныхъ предприятий. 

Примлчанге. Чл енъ Общества, ве пошел авшШ въ 
случае, преду смотр-вныоыъ въ семъ §, продолжать 
отраховавае, кожетъ выступить изъ Общества, вая- 
вивъ о тохъ Правяешю ве позже сени дней со дня 
состоя вшагося постановления Обща го Собрашя, при- 
чеиъ соблюдаются правила §§ 18 и 19. 
Прилиъчанъе 2. Днемъ выхода взъ Общества считается 
тотъ день, въ который состоялось поотановлеше 06- 
щаго Собранхя по упомянутому въ семъ § вопросу. 
§ 67. 
Еолп Общее Собрате находить накопивппйся запасный 
капиталь достаточны мъ, то оно можетъ понизить страховые 
платежа, при чемъ понижете его производится ииъ въ зави- 
симости отъ результата страхование по известному роду 
фабричныхъ или ааводскихъ нредпр1ят1й и отъ продолжитель- 
ности пребывания члеыомъ въ Обществе. 

VII. Отчетность по дт>лаиъ Общества. 



Отчетный годъ Общества считается съ 1-го Января по 
31 Декабря. 

Примпчанге. Если открытие двйотвШ Общества после- 
дуетъ после 1 .Тюля, то первый отчегь заключается 
къ 81 Декабря следующего года. 
§69. 
Для представленья на рязсмотр'Ьнье годоваго Общаго Со- 
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брашн членовъ Общества, Правлешемъ составляется ежегодно 
подробный отчетъ объ операщяхъ Обшеотва и балавоъ его 
оборотовъ. Печатные экземпляры годоваго отчета в балаиоа 
разоылаются членанъ Общества за дев недели до годоваго 
Общаго Собратя. Съ того-же времени членанъ Общества 
открываются книги Правлояш. 

§ 70. 
Отчетъ и балавоъ Общества, по утворждеши вхъ Общичъ 
Собращежъ, публикуются во всеобщее свфд$вле и предста- 
вляетон въ десяти эквемплярахъ въ Страховой Кохитетъ при 
Министерстве Внутреннихъ Д-влъ и въ Департамента Тор- 
говли в Мануфантуръ Министерства Фннавоовъ. 

VIII. Прекращение дЪйствМ Общества. 

§ 71. 
Д^вботв1н Общества могутъ быть прекращаемы по поста- 
новлешю Общаго Собратя. Въ случав нарушения настоя- 
щато Устава, прекращение дъйствШ Общества мояютъ после- 
довать по раопоряжен1ю Отраховаго Комитета, утвержденному 
Мнввстромъ Внутреннихъ Д-бль, по соглашению съ Мпни- 
отроыъ Фннавоовъ. 

§ 72. 
Производство ликвидапди д^вль Общества возлагается 
Общимъ Собрашенъ на Правдеше или особую лякввдапдон- 
нуш коммис1ю ивъ трехъ до шести членовъ, набираекыхъ 
Общимъ Собратемъ. Правдеше и ливвндашовная коммио1я 
дьботвують на оонованш инетрукпди, преподанной Общимъ 
Собратенъ. Въ случав вакрыпя Общества по раопоряжошго 
Министерства Внутреннихъ Двлъ, назначение жиквндащонвон 
коммлош влв-же Председателя оной можетъ поолздовать по 
постановленью Отраховаго Комитета. 

§ 73. 
Постановление Общаго Собравдя о ливвидащв д-влъ Об- 
щества публикуется во всеобщее еввдъше порядкомъ, ука- 
занными въ § 81-ыъ. 

§ 74. 
Съ момента постановления о ликвидавдв, пр1емъ въ члены 
Общества прекращается; отвътствевнооть-же Общества предъ 
наличными членами за дальнейшие убытки превращается по 
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иотечевш четырехъ ведъль со доя постановления Общаго 
Собрашя о ликвидащв д-вль Общества, причемъ излишне вне- 
оеааая премш по разочету поддежитъ возвращению. 
§ 75. 
Приступая въ ликвидаши д-влъ Общества, Правлеше или 
лвквидапДонная конмиос1я, если таковая будетъ образована, 
прежде всего реалиауетъ весь активъ Общества. Резервный 
фондъ, отчисленный въ обезпечеще тевущнхъ пеноШ, исклю- 
чается ваъ актива и служить лишь для вогашешя обеопечп- 
ваемыхъ имъ пеноУ*, причемъ зав-вдывате атвмъ фовдоыъ я 
уплата ваъ него дальнъйшихъ пепогй поручается особому 
комитету, избираемому Общемъ СобранЗеиъ нвъ среды членовъ 
Общества, вли-же передается какому-либо Страховому Обще- 
ству съ разр'Вшевдя Министерства Ввутренвихъ Д'Ьлъ. Весь 
остальной активъ обращается на удовлетворете обяаательотвъ 
Общества. Если онъ окажется недостаточным^ то недостаю- 
щая сумка распределяется между наличными членами Об- 
щества по правиламъ, укаааннымъ въ § 64. Еоли-же за по- 
крыпемъ всвхъ обязательств!^ Общества окажется оотатокъ, 
не меыъе половины его назначается аа благотворительный 
учреждешя въ пользу рабочихъ оъ разрътетя Министерства 
Внутреннихъ Дълъ, остальная часть распределяется между 
всЪки бывшими и настоящими членами Общества пропорцио- 
нально вовмъ сумнамъ, включая и вступныя деньги, ввеоен- 
нымъ ими за время пребывания ихъ въ Обществе. 

II р импчанге. Въ случав избрания для в&в'вдывашя 
пеноювпымъ фондокъ оообаго комитета изъ членовъ 
Общества, комитетъ этотъ дъиствуетъ на основанш 
правилъ, утвержденяыхъ Мивиотерствомъ Внутрен- 
вихъ Дълъ и подлежать правительственному над- 
зору ва общ ихъ оъ страховыми учреждениями 



§ 76. 
Претеваш, не заявленный въ течете шести мвсяцевъ 
со дня третьей публикации въ Сенатскихъ В-вдомостшть о 
прекращена двйотвШ Общества, очитаютоя погашенными и 
члены Обще ста теряютъ послй сего право требовать по 
нинъ удовлетвпретя. 

§ 77. 
О дъйств1яхъ свовхъ ликвидаторы представляютъ 
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Общему Собранно отчетъ въ увававвые посдЪднимъ срока 
и независимо отъ сего предотавдяютъ по окончанш ллкаи- 
дацш обида отчетъ. 

§ 78. 
Если при окончанш ликвндащи не вся подлевапия 
выдач* суммы будутъ выданы по принадлежности, за не- 
явкою лицъ, коннъ он* олъдуютъ, то Общее Собрате, руко- 
водствуясь, действующими узаконениями, ситро д-Ь ля огъ, куге 
деньги эти должны быть отданы иа хранение для выдачи 
по принадлежности в кавъ оъ вини надлежать поступить 
□о истечете срока давности въ случай неявки владельца. 

■ § 79. 
Какъ о воспосл$довавшеыъ 'поотановленш Общаго Со- 
брата о закрытая д/вйотвШ Общества, такъ и о резулъта- 
тахъ лвкввдапДи, доносится Миниотеротванъ Внутреннилть 
Дтзлъ и Финавоовъ съ представлев1емъ надлешащаго отчета. 

IX. Разборъ споровъ по дьламъ Общества. 



Вей споры между Обществомъ и членами его или 
третьими лицами разрешаются въ Общенъ Собранш, если 
обв споряЩ1я стороны изъявить на то свое согдаете, а въ 
протнвномъ случае — общимъ судебнымъ порядкомъ. 

. X. 0бщ1я постановдешя. 

§ 81. 
Воъ публыкацш Общества дъмаютш въ Правительотвев- 
номъ Веотникв, Въотникв Фкнаиоовъ, Промышленности и 
Торговли, а въ другихъ гааетахъ — по уомотрвшю Общаго Со- 
брате. О ликвндащи д-вдъ Общества публику е год оверхъ 
сего троекратно въ Сенатскихъ Въдоыостяхъ. 



Въ олучаяхъ, ве предусмотрвнныхъ оимъ Уотавохъ, Об- 
щество руководствуется общими узаконениями, кавъ нывтв 
действующими, такъ п тъми, кои будутъ впоследствш изданы. 



, у Соод1е 



ПН. 

Яшпом т закоювъ, на шорне пЪш ссылки 
въ шй *). 

I Уставъ о наказан'мхъ, наяагавмыхъ мировыми судьям 

{изд. 1885 г. по продол. 1890 и 1891 гг.). 
Ю- Проступки не вмйняютоя вовсе въ вяну, когда овв 
совершены: 

1) случайно, не только бевъ намърешя, но е беяъ 
всякой неосторожности или небрежности; 

2) въ мало.тЪтств'В до десяти лить; 

3) въ безумш, оуматествш и припадкахъ боя&вии, 
приводящихъ въ уиоввотуилеше или совершенное 
бевпамятство; 

4) по принуждению отъ непреодолимой оихы и 

5) по необходимой оборовтв (151). 

28. За неисполвете законныхъ раапоряжеши, требояаник 
или постановлешй правнтельотвевннхъ и полицейовихъ вла- 
стей, равно эеискихъ и общественных*», учреждений, когда оимъ 
уставомъ не определено за то иного наказания, внноввае по- 
двергаются денежному взысваеио не овыше пятидесяти рублей. 

129. За совершение дъявдя, хотя н ве предусшотръннаго 
въ семъ уотавъ, но явно неосторожна го, въ случай причине- 
ния тъмъ кону либо ранъ или повреждений въ здоровье, когда 
отъ сего не последовало смерти (ст. 128), виновные подверга- 
ются аресту не свыше оени дней, иди денежному взыскание 
не овыше двадцати пяти рублей, (121, 123, 125). 

II. Уложеше о наназашяхъ уголовныхъ к исправительных*,. 

(иед. 1885 г. по продол. 1890 и 1891 г.г.). 
1. Преступлешемъ или проступкоиъ признается какъ самое 

противозаконное дйяше, такъ и неиспол неше того, что подъ стра- 
хонъ накаван1я законовъ предписано (97). 

58. Виновные въ преступлении, причиннвшемъ кому либо 
убытки или вредъ, сверхъ накавашя, къ коему присуждаются, 
обязаны вознаградить ва сей вредъ иди убытокъ изъ собствен- 
ыаго имущества, по точному о семъ постановлению суда. (181). 



*) Цифры, стояния подъ статьями законов-?., мначаютъ стран в цы 
книги, ва хоторихъ имеются ссылав на эти статьи. 
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80. Наказапш за преотуплетя и проступки определяются 
не иначе, какъ на точиомъ ооновакш постановлений закона (97). 

93. Зло, послЬдовавгаео случайно и непредвиднмо, не вме- 
няется содеявшему въ вныу. Если однакожъ деяше, отъ ко- 
его последовало С1в ало, было сало по себе противозаконное, 
то онъ подвергается наказание, во лишь за то, что быль на- 
ыеренъ учивить. Сверхъ сего, въ н'вкоторыхъ вакононъ опре- 
деленвыхъ олучаяхъ, для уоповоевдя совести, онъ предается 
церковному покояндю (102). 

110. Строгость определениаго въ законе наказатя за преоту. 
плеше, учиненное безъ иам-врешя, увеличивается , когда 
учикнвппй оное, по авав1ю своему или оботоятельотвамъ, был ь 
обяванъ действовать оъ особенною осмотрительностью; <яя 
отрогость уменьшается, когда деяше подсудимаго по оуществу 
своему было не противозаконное, а вредвыя онаго последствии 
не могли быть имъ легко предвидены, или же когда онъ въ 
оемъ случае увлекался излишнею въ иополненш вовловекныхъ 
ва него обязанностей ревностью. Когда-жъ неосторожность 
д-вятя, бывшаго причиною сделаннаго ала, оправдывается 
оботоятельствами, по коимъ никакъ нельзя было ожидать и 
предполагать вредныхъ онаго похмгвдотвШ, то виновному чъ 
оей неосторожности делается только приличное на счетъ оной 
внушен1е (119). 

157. Когда преступление илв проотупокъ такого рода, что 
оные, на основаши законовъ, не иначе могутъ подлежать 
веденЬо и раасмотрешю суда, какъ вследствие жалобы, оби- 
ясевныкъ или оскорблен ашъ чрегъ то противозаконное д'Ьяте 
чаотнымъ лицомъ приносимой, то приговоръ о наказав™ 
виновнаго отменяется, если приносили жалобу примирится оъ 
виновнымъ прежде исполнения приговора. Ивъ сего исключа- 
ются лишь особенные, въ статьяхъ 2523 — 1526, 1528 — 1530 
1532 и 1549—1551 оего Уложешя означенные, случаи (120), 

14вв. Кто, безъ намерзши учинить убийство, дозволить 
оебе какое либо деисте, противное ограждающимъ личную 
беаопасносвость и общественный порядокъ постановдевлямъ в 
последе тв1еыъ онаго, хотя в не ожидаипымъ, прнчинитоя кому 
либо смерть, тотъ за о!е подвергается: 

заключению въ тюрьме на время отъ двухъ до четырвхъ 
«есяцевъ. 
Если, однакожъ, за то противное установленному порядку 

о.д^еаьуСоодГе 
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дктв определено въ занонахъ другое, строжайшее наказаше, 
то виновный подвергается оному, 

на основа нш правилъ, поотановленныхъ о совокупности 

преотуплешй. 
Во вояномъ случае, буде онъ принадлежать къ одному изъ 
христааыскдхъ вЪроисповЪдавШ, то 

предается церковному некая шю по уомотрьн1ю своего 

духовнаго начальства (117, 119). 
1468- Если огь дьятя, аакономъ не воспрещвннаго и 
такого рода, что нельзя было оъ вероятностью ожидать 
вредныхъ отъ него посл"вдотвгЙ, нооднавожъ явно неосторож- 
наго, причинится кому-либо смерть, то виновный или винов- 
ные въ непринятш надлежащихъ ьгвръ предосторожности 
подвергаются еа сае, смотря по оботоятельотваыъ д/вла и сооб- 
разно оъ правилами, означенными въ стоть'в НО сего Уложенш: 

или ваключетю въ тюрьм4 на время отъ двухъ до 
четырехъ квсяцевь; 

или ареоту на время отъ трехъ дней до трехъ м'Ъсяцевъ; 

иди же строгому выговору въ приоутствш суда. 
Они также, буде принадлежать къ одному изъ хрис-павскихъ 
испов'вдашб, во воякомъ случае 

. предаются церковному покаянио по распоряжению своего 

духовнаго начальства (118, 119). 
1494. Кто, хотя безъ наыъревгя нанести увъчье, рану 
илн иное повреждение въ здоровь-Ь, дозволить оебъ- какое- 
либо противное ограждающиыъ общественный порядовъ 
поотановлевояыъ дзйсте, и посывдстшемъ онаго, впрочемь 
неожиданнынъ, будуть нанесены коку либо бол'Ье или ыегсБе 
тяжк!я раны, увечья илн повреждения въ здоровье, тотъ, 
смотря но важности нарушевнаго имь постановления, а равно 
и нанеоеннаго тьмъ повреждена, подвергается: 

илн заключешю въ тюрьме на время отъ двухъ до 
четырехъ мьояцевъ; 

ндп аресту отъ сени дней до трехъ М'Ъсяцевъ; 

или строгому выговору въ присутствш суда. 
Если , однакожъ, за то противное установленному порядку 
д*Бяше законами определено другое строжайшее наказаше, то 
виновный 

подвергается оному, на основ&ши правилъ о совокупности 
преступдеиШ (120, 124). 

ПаНДОЬуСэООЗДе 
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1495- Кто случайно, не только беть нам'нренЛя, но я безъ 
воякой оъ его стороны неосторожности нанесетъ кожу либо 
увечье, рану или иное повреждение здоровью, тоть не подвер- 
гается никакому за е1е вавазавдю. Не подлежать также ни- 
какому наказанию увечья и раны, нанесенные въ случая хъ, 
опредвленньгхъ выше сего въ стать-в 1471 (132). 

1496. Сверхъ опредвлвнныхъ въ оей главъ наказаний 
и взыоканШ за увечья, раны, побои, истязания или нныя муче- 
Н1Я и з» причинение важнаго въ вдоровьъ' вреда, виновные, по 
требованию сахшхъ поторпъвгаихь отъ того или же родителей 
нхъ, д-втеа, суаруговъ, родотвекннновъ, опевуновъ или аов-в- 
ронныхъ, ыогутъ быть приговариваемы: 

къ платежу за расходы, употребленные на нхъ взлезе- 
те и въ вовнаграждент за всв причиненные ныть убытки 
и вредъ. 

Прилтчате 1. Въ случа-6 нанесения лить логкихъ рань в ув-§чья и 
првяввевш неважваго во степени своей вреда здоровью, а равно а въ 
т1>хъ случая хъ, когда ун4чье или равы были посл'Ьлотывнъ одной не- 
осторожности, д±ла. по Онынъ начинаются не иначе, жаяъ по жалоб-Ь 
того, который подвергся сниъ ранаыъ или увечью. 

Прим»ча**е #.ДйлаО нанесевщ однямъсупругомъ другому р&къ, у ни- 
чья, тякеихъ побопвъ, влв другнхъ нстязанШ или мучея1Й, возбужда- 
ются общииъ порядяомъ Уголовнаго судопроизводства въ тЬгь олучаяхъ, 
когда упомянутая васвл1я вм-влв поагЬдотвммъ смерть потер п-бвшаго 
отъ преступления супруга, или же ллшошв его разсудха, эрт»в1я, слуха, 
языва или одного взъ члвяовъ т-Ьла. Въ прочихъ случая хъ означеяваго 
рода д-Ьла начинаются ве иначе, вакъ по жалоб* самого потерп-Ьвшаго 
супруга или его родителей. 

Лрчжлчаме 3. Всв вообще д&яа о вавесевш раиъ, увг&чья иди ннаг 
повреждеам въ здоровье при эксвлоатмпи жел'Вавыхъ дорогъ в вяро- 
ховвыхъ сообщений начинаются неваввсвмо отъ жадобы того, который 
подвергся снмъ ранамъ, увФчыо иди повреждевш (но, 18а, 184). 

III. Уставъ уголовнаго судопроизводства (изд. 1892 г.). 



7- Никто не лишается права на искъ въ гражданокоыъ 
оудъ, хотя бы по приговору уголовнаго суда обвиняемый н не 
быль признать виновпынъ, если ост. его д-вйствШ проиаошелъ 
для истца ущербъ или убытокъ (138). 

15- Въ д-ялахъ уголовныхъ всяшй несетъ ответственность 
санъ за себя. Въ ловнаграждеши вреда, причененнаго престу- 
плешенъ или проотупконъ, за подсудннаго могутъ отвечать и 
друпялица,ноли1пьвъука8аняыхъ8авономъолучаяхъ (99,186). 
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Хв. Судебное преод-Ьдоваше, въ отношении къ уголовное 
етвътотвенноети обвивяемаго, не хожетъ быть возбуждено, а на- 
чатое подлежитъ превращен!»: 

1) за смертью обвияяеыаго; 

2) за иотечешеыъ давноотн; 

3) за првлирен1емъ обвиняемато съ обиженнымъ, въ ука- 
занныхъ закономъ случаяхъ, и 

4) за Высочдйшимъ указонъ или общимъ милоотнвымъ 
мапифеотомъ, даруюшинъ прошеше (120). 

42. Мировой судья првступаетъ къ разбирательству д г влъ: 

1) по жалобанъ частныхъ дипъ, потерпгввшихъ вредъ иди 
убытки; 

2) по сообщошямъ полвце&сквхъ и другихъ адынниотра- 
хивныхъ властей, и 

3) по яеиосредственно усмотръннымъ пмъ преступнымъ 
двЙотвгянъ, подлежащвмъ преслвдоватю независимо отъ жа- 
лобъ частныхъ двцъ (126). 

859. Гражданский встепъ имлетъ право отзыва противъ 
т&хъ только чаотей неокоячательнаго приговора, который ка- 
саются воеваграждевдя за вредъ или убытки; прочая же части 
приговора ногутъ быть иыъ опровергаемы лишь тогда, когда 
ими нарушается право его на воз наг раж ленде (187). 

860. Одинаковое съ граждановнмъ истцомъ право отзыва 
принадлежит» и тъмъ, на кого обращено взыокаше вовватра- 
ждашя за причиненные п рвоту п леи 1вмъ или проступконъ вредъ 
в убытки <187). 

IV. Уставъ гражданскаго судопроизводства (изд. 1892 г.). 

5. Гражданский искъ объ удовлетворешя за вредъ или убы- 
токъ, причиненный преступлеюеыъ или проступконъ, ножетъ 
быть предъявленъ въ уголоввоиъ судъ при самомъ производ- 
стве уголовнаго двла, или, отдельно отъ онаго, въ судъ граж- 
данскомъ до истечения срока давности. (182). 

в. Въ означенномъ въ предшедшей (5^ статье случав судъ 
граждански првступаетъ въ производству не прежде, какъ 
по окончанш уголовнаго производства по тому предмету, нзъ 
коего искъ проистекаетъ, развъ иотецъ представить удосто- 
в врете въ тоыъ, что уголовное производство придагановлено 
по поводу душевной болтлив обвиняемато (У от. Угол. Суд., 
ст. Збв), или въ тоиъ, что угововвынъ оудомъ, за нерозыска- 
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тень обвиняенаго, сделало распоряжение о ваят1я его имЪ- 
Б1я въ опекунское управлен1в (Уст. Угод. Суд., ст. 846 и 851). 
Б ь случай возобновления уголовнаго д*вда пронвводотво граж- 
данского двла приостанавливается (189). 

81. Истецъ долженъ доказать свой искъ. Отв-втчикъ, воз- 
ражающей противъ требовашй истца, обянанъ доказать свои 
возражения (161). 

515. Судъ ыожетъ, по просьбБ тяжущагося или по своему 
усмотр'Ьшго, потребовать заключена овъдушихъ людей о та- 
комъ предмета, коего раземотрвте или оценка требуетъ ооо- 
быхъ учоныхъ, техническихъ или хозяйственны хъ овъд-бЕпй 
(176). 

518. Св'вдупце люда назначаются по взаимному согласие 
тяжущихся, а если согласия, въ определенный судомъ срокъ, 
не поо-д'Ьдуетъ, то избираются санинъ судомъ (175). 

533- Судъ не обязавъ подчиняться мнйваю свъдущихъ лю- 
дей , несогласному съ достоверными обстоятельствами дчша (175). 

896. Если судъ въ рпшеылн овоемъ призяаетъ обвинен- 
ную сторону обязанною возвратить второнъ оправданной по- 
дученные съ отсужденнаго им-беоя доходы, или вознаградить 
ее за убытки и судебный издержка, или представить отчетъ 
по управлению дйлаки и нмуществомъ, но не найдетъ вовмо- 
жныиъ определить самую сунну присуждаемаго взыокашя, то 
оправданная сторона ножетъ отыскивать сш сумму въ поряд- 
ке всполннтельнаго производства, не теряя варочемъ права 
предъявить искъ въ общемъ порядка (176). 

V. Сводъ законовъ граждалскихъ (т. х, ч. 1, изд. 1887 г.). 

574. Какъ по общему закону никто не ножетъ быть безъ 
суда лишенъ цравъ, ему принадлежащихъ, то всяшЙ ушербъ 
въ имуществе и причиненные кому либо вредъ или убытки 
съ одной стороны налагаютъ обязанность доставлять, а оъ 
другой производить право требовать вознаграждение (133,179). 

П. О вознаграждены за вредъ и убытки, причиненные пре- 
ступленгемь или проступкомъ. 
644. Виновный въ соверпшти какого либо преступления 
или проступка, не смотря на то, съ предумншлешенъ или 
безъ онаго учинено имъ сае преступаете, обязанъ 
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дить за вей непосредственно причиненные симъ дйяагемъ его 
вредъ н убытки (189). 

645. Если притоыъ будетъ доказано, что преступлен!^ или 
проотупокъ совершены именно съ нанйрешенъ причинить 
кагае либо болЬе или менйе важные потерпевшему отъ него 
убытки пли потерн, то виновный обязанъ вознаградить не 
только за убытки, непосредственно происшедшее отъ сегодйя- 
нш, но и за вей тй, хотя болйе отдаленные, которые имъ 
действительно, съ симъ намйрешемъ, причинены. 

647. Не подлежать вознаграждению вредъ и убытки, про- 
исшедгше отъ дйянтн олучайнаго, учиненнаго не только безъ 
вамврешя, но и безъ всякой со стороны учинившаго оное не- 
осторожности (151, 179, 186, 191). 

657. Когда признано, что двшввппйся жизни, вслйдств1е 
какого либо преступления, содержалъ собственными трудами: 
своихъ родителей, жену или д'Ьтей, буде они не вмйготъ дру- 
гих!, оредствъ содержания или же сш средства недостаточны, 
то взъ имущества лица, бывшаго причиною смерти, опреде- 
ляется, по усмотртзвио суда и соразмйрно съ вмуществомъ 
внновааго, оставшемуся послй лвшившагооа живни семейству 
достаточное и по возможности приличное, по состояние сего 
семейства, содержать'. С1е содержание должно быть доставля- 
емо каждому изъ членовъ оставшегося семейства до прюбрй- 
тенёя или получения имъ другихъ средствъ существования , 
или въ протввноыъ случай, родителямъ убитаго до нхъ смер- 
ти, вдовй его до вступленгя въ другое супружество, сыно- 
вьямъ до совершенной йтгя, а дочерямъ до вступленгя въ бракъ 
(170, 203). 

658- Изъ имйнгя ляпа, виновнаго въ лишевш кого либо 
жизни, должны также быть возвращены вся употребленные 
на лечете отъ иричиненныхъ нмъ снертельныхъ повреждонШ 
в на попечете о больномъ вздержки, а равно и расходы на 
похороны лишившагося жизни и на содержание семейства въ 
продолжите времени, въ которое онъ поели проиошеотвгя 
оставался въ живыхъ (170). 

650. Въ случай лишевш жнзни лица, принадлежащего 
къ податному состоянию, должны изъ им'Ьтя причинившего 
смерть быть платимы вей слйдуюпия съ убитаго кшениыя 
подати н другая повинности, впредь до новой реввзш. Осно- 
вашеыъ исчислению сихъ податей н повинностей должно слу- 
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жить предположение о производстве ревнвш чрезъ важдыя 
пятнадцать .твтъ (ср. Зак. Сост., изд. 1876г., от. 11.48, прим. 1). 
Ежели лишенный живай былъ оельокШ обыватель, то деньги 
за ыгвдующЫ съ него подати в повинности отдаются обще- 
ству, ВТ. коему онъ принадлежал!. (170). 

660. Виновный въ причинении кону либо повреждения въ 
здоровь'в, обяпанъ вознаградить ва расходы на дечеше того, 
кому онъ нанесъ 01© повреждеше, и на попечете о неыъ во 
время бол-Ьзпи; а если онъ им-Ьетъ сеыейогво и содержит!, 
его собственными трудами, то и возвратить ему суммы, 
употребленный на содержаще, до самаго времени его совер- 
шенного пыэдоровлешя. (171). 

661. Болн отъ учпненнаго преступленш или поступка кто 
лнбо потерпълъ такое разотройство въ здоровье, что онъ 
чрезъ то лишенъ навсегда возможности свиокивать пропитате 
своими обычными трудами, то виловвый обнзанъ обеэпечить 
оуществоваше его и оемейотва его, сколько <йе доаволяетъ 
ему собственное состоявле, платя ежегодно определяемую ва 
оте по усмотр , Ьв!Ю суда денежную сумму, по смерть самаго 
потерп&вшаго разотройство въ здоровье, родителей его и жены, 
если она не вступить въ другое супружество, в посль- ихъ смерти 
до совершенно л'вт!я сыновей и вотуплешя дочерей его въ 
замужество, на основааш статьи 667 (171). 

662. Когда причинено вакимъ либо средотвомъ неизгла- 
димое на липтв несостоащей въ замужестве дъвицы иди 
вдовы обевображеше, то оверхъ вознаграждения ва ивдержви 
на лечеше ев и оовечеше на нею во время болъзнн, изъ иму- 
щества того, кто прпчинилъ с1е обезображете, определяется, 
буде С1я женщина не имветъ средотвъ къ существованию, 
приличное по состояшю ея и соразмерное съ имуществонъ 
самого виновнаго оодержаше, до вступления ея въ вамужество 
(187). 

675. Во всЬхъ означенныхъ въ отатьяхъ 644 — 674, случаяхъ 
судъ; по наследовании происшествия и обстоятельствъ двла, 
опред/вляетъ количество вознаграждения. По похищенш в 
повреждевш чужаго имущества, судъ назвачаетъ, по правнланъ 

ВаИОНОВЪ Су ДОИрОИ 3 ВОД ОТВа ПрИСЯЖНЫХЪ 1ГВНОВЩНКОВЪ или 

свйдушихъ людей, которые охгввиваютъ похищенное или 
поврежденное, соображаясь съ правилами, постановленными въ 
статьяхъ 671 и 673. 

панде ьуСэОО<?1е 
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676- Постановляемое на основан! в предшедшихъ (657, 660, 
662 — 664 в 666) статей вознаграждение для обезпечен1я 
существованья лицъ, потерпевшвхъ отъ преступление вредъ 
пли убытки, наяначается, сообразно оъ желанземъ сихъ лицъ 
въ виде ежегодяаго или въ определенные сроки уплачиваема го 
пособ1я (172). 

683- ПотерпЬввпе вредъ или убытокъ всл-вдств1е смерти 
или повреждения въ здоровье получаютъ вознаграждение отъ 
влад'Ьлг.цевъ жел вз подо рожны хъ и пароходныхъ предпр1ЯТ1Й 
на основанш слвдуюишхь праввлъ: 1) Владельцы жел-Ьзно- 
дорожныхъ в пароходныхъ предпршт1Й (казна, общества и 
частпыя лица) обязаны вознаграждать каящаго потерпевшего 
вредъ ила убытокъ вследствие смерти или повреждетя въ 
здоровь-Ь, причивеняыхъ при эвсплоатвщв шел'взныхъ дорогъ 
и пароходныхъ сообщений. Вознаграждение назначается на 
основанш статей 657 — 662 и 675 съ соблюдешемъ правилъ, 
въ сдвдующихъ пунктахъ изложенныхъ. 2) Означенные въ 
пуяктъ 1 владельцы прдир1ят1& освобождаются отъ обязан- 
ности вознаграждать потери'ввшихъ за причиненные имъ вредъ 
вди убытки въ т'Бхъ только случаяхъ, когда доважутъ, что 
вес ча еле произошло: а) не по винЬ управлешя цредир1ят1енъ в 
его агевтовъ, или же б) всл4дств1в воз.твЭстгпя непреодолимой 
силы. 8) Прнивнсн1о оиредвленныхъ въ пунктахъ 1 и 2 
права лъ не можетъ быть устраняемо или заменяемо частными 
соглашениями управлен1й жел-взвыхъ дорогъ и пароходныхъ 
сообщений съ пассажирами или другими лицамп. Вояше дого- 
воры влв услов1я, состоявшееся съ нарушеньемъ сего постанов- 
ляя, признаются не действительными. 4) Раяыт.ръ вознаграж- 
дешя должепъ зависеть исключительно отъ понесепааго въ 
каждоыъ отдЬльномъ случа'Ь ущерба, б) Возваграждеше на- 
значается сообразно съ желав 1вмъ потерп'ввшихъ вредъ: а) 
или въ вид'Б единовременно выдаваемой суммы, влв же б) въ 
видтз ежегоднаго или въ определенные сроки уплачиваема™ 
пособия. 6) Въ случав обнаружившихся впоследствии новыхъ 
обстоятельству разм-Ьръ срочнаго пособ1я (п. 5, б) -можетъ 
быть увелвчиваемъ пли уменьшаема по р^шент суда, 
вследствие просьбы стороны, получающей или уплачивающей 
пособ1е. 7) Для начата исковъ по деламъ обь означенномъ 
въ пункте 1 вознагражденш полагается годичный срокъ, если 
несчаст1е произошло ва железной дорогЬ или на внутренныхъ 
водяныхъ пттяхъ сообщения, и двтхлетн^й, когда оно после- 

2». 
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довало на пароходе въ хорскихъ водахъ. Срокъ для начатая 
исковъ исчисляется: а) если несчастле произошло на железной 
дороги, то со дня воспосл^доваш л собнтЫ, служащего 
поводоиъ къ веку, а если собы-пе это вызвало уголовное 
пресл-вдоваше, то оо дня прекращения сего поса г Ьдняго илп 
вступления въ законную силу приговора уголовнаго суда, н 
б) воли несчаспе произошло иавнутреннихъ водяныхъ путяхъ 
сообщена или па пароходе въ морекпхъ водахъ, то оо для 
последовавшей смерти или поврежден1я въ здоровьЬ. Ходатай- 
ства этого рода, предъявляемые по истеченш сего срока, не 
подлежать удовлетворена. Подача просьбъ объ измене в ш 
размЪра присужденного орочнаго пособ!я (п. 5, б) не ограничи- 
вается никавпмъ сроконъ. 8) Владельцы жел-взнодорожныхъ и 
пароходныхъ предприятий имъютъ право на возыъщеше при- 
сужденнаго оъ вихъ вознагражденгя 'со стороны агентовъ, по 
вин-в которыхъ произошло несчаспе. 

Дополненге (по прод. 1895 г.). Вознагражден!?, назначенное 
изъ средствъ жел-взнодорожнаго общества служащему въ венъ 
лицу, потерпевшему ув'Ъчье, вы. 7 !".: . ~ *ачетомъ въ 

вознаграждение еуммъ, па который алц „1-»етъ право, 

какъ участникъ пенсионной или сберегательно- вспомогательной 
кассы желъзной дороги (58, 62, 168, 208, 204, 205, 206, 210— 
219, 221, 277—279). 

Ш. О еознсиражденги за вредъ и убытки, поолпдовавшге отъ 
дгьянгй, непризнаваемыхъ преступлениями и проступками. 

684. Белый обязанъ вознаградить за вредъ н убытки, при- 
чиненные кому либо его двян1еыъ илп упущешемъ, хотя бы 
еле д"Бян1е или упущете и не составляло ни приступленЫ, ни 
проступка, если только будетъ доказано, что онъ не былъ 
принужденъ къ тому требованиями закона, или правительства 
или необходимою личною обороною, илп же стечешемъ такпхъ 
обстоя те льствъ, которыхъ онъ не могъ предотвратить (134, 
147, 154, 162, 165, 166, 179, 191). 

685. Вредъ и убытки, такимъ образомъ причиненные, воз- 
награждаются по правиламъ, постановленвымъ выше, въ 
статьяхъ 671 и 673. 

686. Когда малол'Бтше, жительствуюиис у родителей своихъ, 
причиняютъ кому либо вредъ п убытки и, по окончатель- 
ному судебному прпговору, будетъ признало, что родители, 
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им'Ья всЬ средства предупредить охваченное дт>яа1е малолет- 
него, не приняли надлежащихъ къ тому м-'Ьръ и допустили 
совершите онаго по явной съ нхъ стороны небрежности, то 
вознаграждение за вредъ п убытки платать изъ своего иму- 
щества родителе налолгвтняго: отепъ или мать, или оба вместе, 
□о уеыотрБшю суда, хотя бы за иалол : втнвмъ и числилось 
собственное ын'Ьн!*.'. Въ против нежь же случае, т. е. когда 
родители докажутъ, что не имели никавпхъ оредствъ къ пре- 
дупреждению преступления или проступка малолетняго, убытки 
взыскиваются съ иыъи^я послъдняго. На семь же освонанш 
Отввтствуютъ за вредъ и убытки, причиненные ыалолвтнанп, 
не находящимися при родителям, а равно в безумными или 
сумасшедшими, тъ, коп по закону обязаны иметь за нини 
надзоръ (148, 179). 

687- Господа и верители отвътствуютъ за вредъ и убытки, 
причиненные ихъ слугами в поверенными при исполнении 
ихъ поручений, сообразно съ приказавший клп полномоч>емът 
которыя даны имъ господами или верителями. Изъ сего 
исключаются также тв случаи, когда будетъ доказано, что 
ови ве могли предотвратить дъян1я, прпчннившаго вредъ пли 
убытки (140, 179, 193). 

689. Количество вреда и убытковъ определяется на осно- 
ванш правилъ, взложенныхъ выше сего, въ статье 675. но 
токко оудомъ гражданок имъ. 

684. Иски такъ же, какъ п тяжбы, ограничиваются общею 
земскою десятилетнею давностью. Кто въ теченап оной иска 
не предъпвилъ, или, предъяви въ, хождешя по оному въ при- 
оутственныхъ местахъ не имълъ, тотъ теряетъ свое право (58). 

VI. Гражданств законы гу6ерн!й Царства Польснаго *}. 

1797. Подрядчикъ ответотвуетъ за действия лпцъ, кото- 
рыхъ онъ употребляетъ на работу (193). 

1382. Всякое действ1е человека, причиняющее другому 
вредъ, обязываетъ лицо, по впне котораго вредъ проп:юшелъ, 
вознаградить за оный (192). 

1383. Каждый отвечаетъ за вредъ, причиненный не только 
его личвымъ л.ейств1емъ, во п его небрежностью п 
рожноотыо (192). 



*) Гр. аякоим губ. Ц. Польскаго. Сост. 1С. Губе, изд. 1877 г. 

у Соо§1е 
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1384. Каждый отв'Ьтствуетъ не только аа вредъ, причи- 
вевкыи его собственными двйствгями, но в за вредъ, причи- 
ненный лицами, за которые онъ долженъ отвечать, вли пред- 
метами, находящимися подъ его вадзоромъ. Отецъ, а по 
смерти отца мать отвъ-тствуютъ за вредъ, причиненный несо- 
совершенвол'втнвми д/втьми, которым вм-встЬ съ ними живутъ. 
Хозяева и даюппе поручетя отввча<отъ за вредъ, ихъ служи- 
телями и надзирателями причиненный, при исполнешв оору- 
чоыныхъ им-ь обязанностей. Наставники и ремеоленнвки отв-Ь- 
чаютъ за вредъ, причиненный ихъ воспитанниками и учени- 
ками, пока овв состоятъ подъ ихъ надворомъ. Вышеуказан- 
ная ответственность нмветъ м'вото только въ томъ случае, 
если родители, наставники и ремесленники не докажутъ, что 
не могли воспрепятствовать совершению Дублин, влекущего за 
собою эту ответственность (169, 193, 194, 196). 

VII. Сводъ гражданскихъ узаконены губерн!й ПрибалтЮсккхъ. 

(изд. 1864. по прод. 1890 г.). 
586- Обыкновенная крыночная п справочная) ц'Ьна опре- 
деляется тою пользою, которую вещь можетъ привести каж- 
дому владельцу сама по себе, независимо отъ его .шчннхъ 
отношений (199). 

587. Особая цйна определяется тою особою пользою, ко- 
торую нладъчшцъ вещи извлекаетъ изъ нея всл , вдств1е лич- 
ных ь свонх-ь отношев1Й (199). 

2315. Примгьчин'е. Вероятное продолжение жизни опре- 
деляется на олвдующпхъ скновав1ях"ъ: 

то предполагается, чтл 

если кому: жизнь его по жуЬиъ в$- 

роятностянъ продолжится 



. 55 . «0 

свыше (50 л-кгъ 

3304. Представить 
ше право вообще учит 
зать же, что нарушено 
ответчике {161}. 1911). 






доказательства въ томъ, что наруше- 
>, обязанъ потерп'Ьвппй вредъ; дока- 
е можетъ быть вменено, дожить на 
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3435. Вредоыъ признается всяюй ущербъ, подлежа шли 
имущественной оценке (139, 197). 

3437. Понесенный вредъ можетъ или быть положительный 
(аапшит етегдепэ), т. е. когда имъ уменьшено наличное 
имущество претерпевшего оный, или заключаться въ потере 
прибыли (1исгига оезэаоз), т. е. когда онъ воспрепятствовала 
положительно ожидавшемуся приращенш имущества. Взятые 
имйете, оба сш вида составляютъ, въ отношенш къ следую- 
щему за вихъ вознаграждение, то, что называется убыт- 
комъ (198). 

3438. Вредъ признается непосредотвеннымъ, когда онъ 
соотавляетъ естественное и необходимое посл"Вдств1е противо- 
законнаго д-вЗств1я или упущетя; косвеннымъ, — когда вознвкъ 
отъ отечевля особыхъ обстоятельотвъ или соотношений; слу- 
чайнымъ. — когда причина его заключается въ событшхъ, ко- 
торыхъ нельзя было на предусмотреть челов-Бческимъ уномъ, 
ни устранить человеческими силами (198, 212), 

3439. За вредъ случайный никто не обязанъ вознаграждать. 
Посему если случайное препятствие помЪшаетъ кому либо испол- 
нить принятое имъ на себя обязательство, то онъ признается 
какъ бы йополнивтимъ его, разни бы въ договоре случайность 
взята была этимъ лицомъ на свой страхъ (198). 

3440. Всяшй вредъ, последовавши! не случайно, долженъ 
быть воэнаграждевъ (198. 200). 

3441. Потерпевши! вредъ не имйетъ права требовать возна- 
гражден1я, если санъ могь оный устранить соблюдетемъ должной 
осторожности (ст. 3298). Искдгочен1е изъ сего правила допу- 
скается лить въ случав умытленнаго нарушетя права (199). 

3442. Требовать вознаграждение можетъ какъ самъ понесппй 
вредъ, такъ и его наследники. 

3443. Потерпъвппй вредъ долженъ, въ случав опровержения 
того противною стороною, доказать свое показаше, ибо учинете 
повреждения другими само собою не предполагается (199). 

3444. Обязанность вознаграждены за вредъ лежитъ на 
всякомъ, кто причинить оный своиыъ Д'ЬЙСТВ1еМЪ или 
упущетеиъ. Отъ обязанности сей не изъемлетъ даже и такое 
д-бйотв1(!. которое само по себъ будетъ изъ числа дозволенныхъ 
(ст. 3286); если, напр., кто при необходимой самообороне 
преступить дозволенные пределы, или же сделаетъ что либо 
именно оъ прямымъ нанерешемъ нанести другому вредъ ( 
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3447- Если кто пренебрежетъ должною осмотрительности) 
при выборе слугъ и другихъ наенныхъ людей и не удосто- 
верится сперва въ ихъ способности и пригодности нести 
п>гбющ1я лежать па пихъ обязанности, то он ъ отвйчаеть ва 
вредъ, причиненный ими чрезъ то третьему лицу (198). 

3451- При исчислении убытка принимается въ расчетъ не 
только ц-нна главной вещи и ея принадлежностей, но и тотъ 
ущербъ, который косвенво нанесевъ прЕчннившимъ вредъ 
собьпчемъ, а именно: уменьшение чрезъ с1е стоимости такихъ 
вещей, которыя сами по себе остались неповрежденными, 
неполученш возножныхъ прибылей и вынужденные повреж- 
девгемъ чрезвычайные расходы (199). 

3452. При иочисленги неполученныхъ прибылей не 
сдгвдуетъ принимать за основаше одитб возможности, а должно 
не подлежать сомпбшю или по крайней мъ-рв быть удостов'б- 
рено въ той степени, которая требуется для силы юридвче- 
скихъ доказательству что ущербъ сего рода произошелъ не- 
посредственно илп косвенно (ст. 8438), оть того двйствхя или 
упущешя, которынъ причинялся вредъ. 

3454. Ирн оцЪпкъ вещи принимается въ расчетъ не 
только обыкновенная ея стоимость, но и особая ц-вннооть 
оной для потерпевшаго вредъ. Ценность, основанная лишь на 
личной наклонности (ст. 588), во внинаше не берется (199). 

3455. Когда обыкновенная стоимость вещи (ст. 586) можетъ 
быть положительно определена, то вовнаграждеше за весь 
убытокъ не должно превышать двойной стоимости вещи. Но 
если сущность, количество и величина предмета не опреде- 
лены въ точности, то вредъ оценается по справедливому 
усмотрен 1ю суда, 

4552. Если кто действ^емъ, вменяемымъ въ вину и сле- 
довательно противозаконным^ нанесетъ другому телесное по- 
вреждена:, то онъ обяваиъ возместить ему издержки леченЬг 
и сверхъ того вознаградить его, по уомотрвнш суда, за по- 
терю заработка (196). 

4553. Если такое телесное повреждение сд-Ьлаетъ нонесшаго 
овое навсегда неспособнымъ къ продолжению его промыола и 
лишить возможности ко всякому другому, то виновный 
обязывается вознаградить его н за отпадаюшдй у него въ бу- 
дущемъ заработокъ. Когда же на понеченш пострадавшего 
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раходится еще кто другой, то сверхъ вышеияложеннаго, 
применяются и постановления, заключающее и въ статье 
4557 (196). 

4554' Въ городахъ Лифляидш, если повреждение (ст. 4662) 
причиненно неумышленно, виновный обяванъ возместить только 
половину издержекъ на лечение и суммы, назначенной въ 
вознагреждеше (196). 

4556. Если телесное повреждение имело посл , вдств1емъ 
увъ°ье или изуродоваше, то и за с!е определяется по усмот- 
ретю суда вознаграждение. При изуродованш дяцъ женскаго 
пола, сиособныхъ къ супружеству, принимается въ особенное 
соображение, не затруднено ли имт, черезъ сге вступаете въ 
бракъ (196). 

4556- Кто будетъ виновенъ въ чьей либо смерти, тотъ 
обязанъ возвратить наелвдыикамъ умершаго расходы на 
попытку лечешя и на м едини ною й оомотръ, а также на 
погребете и трауръ. 

4557- Если умерили былъ обязанъ кого либо содержать, 
то обязанность эта переходить на причннившаго ему смерть. 
Количество такого вознаграждения определяется по усмотр-ъвчю 
суда, при чемъ принимается въ соображение вероятное продол- 
жение жизни умершаго (ст. 2315, прим.), способность его, въ 
минуту смерти, добывать себе содержав] е и, наконецъ, потреб- 
ности того, кону назначается вознаграждение. Если сей послед- 
ней имеетъ достаточный для своего существования средства, 
то обязанность возпагражденЫ отпадаетъ (196, 197;. 

VIII. Уставъ о промышленности. 

(т. XI, ч. 2, вед. 1893 г. по прод. 1895 г.). 
Высочайше утвержденное 7 гюня 1898 г. мнлнге Государ- 
ственною Совтьта*): 
1) На главное по фабричнымъ и горнозаводскинъ деланъ 
присутствен возлагается: пздате общихъ правилъ о ыйрахъ, 
который должны быть соблюдаемы для охранения жизни, адо- 
ровья и нравственности рабочихъ во время работъ и при 
ыом-Ьщенш вхъ въ фабрично-заводокихъ п горнопромысло- 
выхъ здатяхъ, а также о мйрахъ по организации врачебной 
помощи. 



*) Собр. уаав. и раеп., .4 74, !88Г> г 
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2) Губернскимъ или областеымъ по фабричнымъ и горно- 
ваводскимъ д-Ьлаиъ присутопшш'ь □редоотавляетоя издавать 
обязательные постановления, въ развита и пршгвненАе къ 
м-встныиъ условхямъ ила частнымъ случаямъ правилъ, уста- 
новленаыхъ главвьшъ по фабричнымъ и горнозаводокииъ 
д'вланъ присутств1емъ (108, 253, 351). 

92. Договоры о наймЪ рабочихъ могутъ быть заключаемы 
выдачею имъ равсчетныхъ книжекъ, въ коихъ означаются 
условьн найма, а также отмечаются воъ производимый съ ра- 
бочныъ разочеты и двлаемыя съ него денежная взыскания за 
прогулъ и неисправную работу. Въ договоры, заключаемые 
между заводскими или фабричными управлениями и рабочими, 
воспрещается вносить услов1Я, клонятдяся къ ограничошю 
сторонъ въ пользование правоыъ судебной защиты (61). 

162. Ввыскатя съ рабочихъ обращаются на составление 
особаго при каждой фабрики капитала, оостоящаго въ завъ- 
дыванш фабричнаго управления. Капнталъ втотъ можетъ быть 
употребдяенъ, съ разрешения Инспектора, только ваудовле- 
твор€ше нуждъ самихъ рабочихъ, согласно правиламъ, изда- 
вав мы мъ Ми вис тронь Финансовъ, по соглашен] ю съ Мн- 
ниотромъ Ввутреннлхъ Двлъ (25, 268). 

155* (по прод. 1895 г.). Денежный вяыокашл, налагаемый 
судомъ или губернскими по фабричнын-ь двдамъ орисутств1ями 
на завъдывающихъ (владъльцевъ или управляющяхъ промыш- 
ленными заведениями) ва ооновавш ст. 153 — 155 сего Устава 
и ст. 1359, 1359», 1404 1 (по прод.), 14С !* и 1404* Уложензя о 
Накавашяхъ обращаются на образование особаго капитала, 
предиааначенваго для выдачи вспомоществовашй больныиъ и 
ув^вчвынъ рабочимъ (259). 
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полной трудоспособности. 
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ПримИчатя нъ скалИ 9. Маасра, помещенной 
на обороте. 

1. Цифры ФЕалы служагь только основан!омъ нсчвсден1Я степени утраты трудоспо- 

собности, ибо свала не жаетъ поаяия о разаячныхъ воэ м ок ны п. особо нн оста хъ 
отдъдьныхъ повреждение. 

2. При оиред'влеяш степени утраты трудоспособности -необжодино принимать во 



а) общее состояние потерггЬвшаго (волраотъ, крепость или слабость организма, 
ран-Ье полученные повреждения и пр.); 

Ь) трудоспособность потерпввшаго перед-ь повреждешенъ всегда пранимается 
равной 100*/*, хотя бы онъ и до етого уже быль не вполн-Ь тр удое а особе н-ь, 
поетому утрата, напр., яицоиъ одного глаза, волн другой глязъ быль поте- 
рянъ раньше, должна быть оц-внена 100*/,, т. в. полньигь заработком-* по 
терп4вшаго, который онъ получалъ передъ утратой последнего г.тала 

с) въ сналв не приняты во внимание прианаше, профессия м промя особен- 
ности, который должны быть оценены въ зависимости отъ того, насколько 
потерп$вш1й можетъ найти прнмвнегйе овоего труда. 

3. При плоской ступят! нужно различать, не существовала ли она уже раньше н 

. сделалась только бшгвзненной волвкстнхя поврежден», илн ли ее вызвало само 
повреждете (аередомъ лядыжекъ. костей стопы и пр.); она осдаблаетъ трудо- 
способность на 20—707», смотря по степени. 

4. Косолапость, какъ сжвдстпе повреждев1я, осдабляЕть трудоспособность на 30— 60 е /»; 

отв-всвая стопа, если ее можно исправить увехичешеиъ каблука и если она 
подвижна въ соиенеши, осдабляетъ трудоспособность на 20 — 30% 
Й Неподвижность оконечностей во воъкъ сочленея1лхъ равкоп&вна у трат в ихъ. 

6. Если пострадавшей л$вша, то къ новреждев1якъ ятшыхъ верхнихъ его конечво- 

стей должны быть применены дянныя правой стороны скалы. 

7. Обезображеше лица женщннъ и въ особениоств незамухнихъ оценивается въ за- 

внсиыости отъ того, насколько оно бросается въ глава н воэбуждаетъ отвращение. 
Н. Утрата трухоопоеобности выгЬдств^е поврежден!* глазъ определяется по формул* 
г. Пегендера (приведена на стр. 382). 

9. Грыжа не считается посл-вдств1еиъ несчастнаго случая, если наполнение грыжеваго 

м-Ьшка происходило во время работы постепенные, хотя бы тяжелая работа н 
могла тону способствовать; если небыдоособыхъаричвнъ (толчка, удара, на- 
деп1я я проч.), то должно обращать внимание на то, не требовала ля работа 
при исполнении которой превзошла грыжа, особаго напряжения оилъ, превы- 
шающаго обыкновенное. 

10. Водянка яичка, происшедшая асл4>дотв1е поврежден1я, ограничиваете трудоспо- 

собность ва 10— 2ц*/,. 
П. Ее требуется, чтобы несчастный случай быль исключительной причиной утраты 
трудоспособности; достаточно, если онъ въ ряду равныхъ факторовъ является 
заслужявающвмъ вниман1я (напр., ухудшение состояния здоровья ( 
вследствие перелона реберъ. 
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